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ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Barranquilla, a los 2.5 dias del mes de SO
del afio Dos Mil Diecinueve (2019).
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Quien se identifico con la cédula de ciudadania No. F- 161 - 280 -
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PROCESO Verds o

DEMANDANTE : __ (lauchoas Diag {)ad,dd-q ?mc

DEMANDADO : Neeva,  €.9. 8.

¥

Radicacién No. 2 69 - 20§

Advirtiéndole que al dia siguiente habil de ser notificado(a) le comienza a
correr el término del Traslado, para lo cual se le hace entrega de una copia de
la Demanda y sus anexos.

OZ'/ C Quien realiza la Notificacién.
Mé@ﬁﬂ ﬁ (0 Dewowin  feos

El Notificado(a) b




Senores

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO oEe
DE BARRANQUILLA ST
E.S.D.

N
Referencia: Proceso VERBAL LT
Demandante: JOSE GREGORIO DIAZ PIZARRO Y
OTROS
Demandado: NUEVA EPS S.A.
Expediente: 2018-269
PI1 2182

***CONTESTACION DE DEMANDA **+*

ALBERTO GARCIA CIFUENTES, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 7.161.380 de Tunja v portador de la tarjeta profesional
No. 72.989 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de apoderado judicial de la enfidad demandada NUEVA EPS, por medio
del presenie escrito y estando dentro del término legal me permito
contestar la demanda formulada por JOSE GREGORIO DIAZ PIZARRO Y
OTROS., conforme las siguientes consideraciones:

CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

A LOS HECHOS PRIMERO AL OCTAVO:

A fin de no hacer farragosa 1a contestacion de la demanda vy por fratarse
de hechos meédicos que no le constan a la EPS por corresponder a
situaciones presentadas en la IPS que atendid al paciente se contestan
integrados asi:

SE CONTESTA:

NO ME CONSTA, fodo lo concerniente a la sinfomatologia, diagnéstico,
fratamiento vy demds circunstancias de modo, fiempo y lugar de la
atencion brindada a la paciente, ya que esta situacion debe estar
plasmada en la historia clinica y ésta no estd bajo la custodia de NUEVA
EPS S.A., por tanto me atendre a 1o gue esté reflejado en la mencionada
historia clinica.

De ofra parte la historia clinica del paciente, estd en manos de la IPS que lo
atendid, pues su custodia vy diligenciamiento es responsabilidad de las IPS
de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Resolucion 1995 de
1999 del Ministerio de Salud.

ARTICULO 13.- CUSTODIA DE LA HISTORIA CLINICA.



La cusfodia de Ic historia clinica estard a cargo del prestador de
servicios de salud que la generé en el curso de la atencion,
cumpliendo los procedimientos de archivo sefAalados en g
presente resolucion, sin perjuicio de los sefalados en otras
normas legales vigentes. El prestador podrd enfregar copia de la
historia clinica al usuario o a su representante legal cuando este
lo solicite, para los efectos previstos en las disposiciones legales
vigentes.

A LOS HECHOS NOVENO Y DECIMO. NO ES CIERTO lo que sucede es
gue habia medicamentos NO POS, que la Nueva EPS no tenia Ig
facultad legal de entregar sin la realizacién de un CI.C.
reglamentado por el Decreto Ley 128 de 2000 v la Resolucién No. 548
de 2010, mas una vez cumplido el tramite legal, se enfregaron los
medicamentos a la menor. Vale la pena aclarar que antes del fallo
de primera instancic de la tutela ya se habian entregado los
medicamentos y la tutela se apeld por Nueva EPS Gnicamente por [os
panales e implementos de aseo, que no son implementos que
legalmente pueda darse a un paciente sin mediar tutela pues no son
medicamentos y no estdn contemplados en el POS.

AL HECHO UNDECIMO: ES CIERTO QUE Nueva EPS le ha dado todos los
fratamientos que ha requerido

Al HECHO DUODECIMO: ES CIERTO mas la apelacién fue parcial y solo por
los insumos que no correspondian a medicamentos, tales como los
panales.

AL HECHO DECIMO TERCEROQ: ES CIERTO, debo hacer notar como el hecho
no sigue la relacién temporal correspondiente. Es cierfo que la menor se
agravo, es cierto que ingreso a Reina Catalina y es cierto que fallecié pero
por su enfermedad.

AL HECHO DECIMO CUARTO: ES UNA CONCLUSION, ADEMAS ERRADA Y
MALINTENCIONADA pues pretende hacer ver lo que no es correcto. Antes
del fallo de tutela DE PRIMERA INSTANCIA y cumpliendo con los requisitos
legales se dieron los medicamentos y el fallo de futela de segunda
instancia solo correspondia a los pafiales.

AL HECHO DECIMO QUINTO: NO ME CONSTA, por ser hecho de tercero mas
es lo nafural dado que era una menor.

AL HECHO DECIMO SEXTO: NO ME CONSTA, por ser hecho de tercero.
AL HECHO DECIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA, por ser hecho de tercero.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: ES CIERTO.



AL HECHO DECIMO NOVENO: ES CIERTO

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a fodas y cada una de las pretensiones de I demandante ya
que no existe fundamento juridico o factico alguno que pueda conllevar
responsabilidad en relacién a los hechos que se indican en el libelo
demandatorio, en el entendido cierto que:

1. La paciente fue atendido con oportunidad y las atenciones fueron
autorizadas en forma oportuna por Nueva EPS.
2. LA SITUACION CAUSADA ERA UN RIESGO DEL TRATAMIENTO.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA ENTIDAD NUEVA EPS

La Entidad que represento no reconoce responsabilidad alguna en las
patologios de la paciente, que corresponden es a la gravedad de su
enfermedad y no a error o demora algunos.

Proponemos las siguientes excepciones:

AUSENCIA DE CULPA DE NUEVA EPS

Si para gue sea indemnizable un dafo, se requiere primero que exista el
dano, y la existencic de un nexo entre ese dafio y la actividad del
demandado. Lo anfes expuesto establece claramente como NUEVA EPS
no ha generado grado alguno de responsabilidad y mucho menos de
culpabilidad en la redlizacion del supuesto hecho dafioso, ya gque como se
manifestd en un principio en la contestacién de los hechos, NUEVA EPS
autorizod el fratamiento gque requirié El paciente.

CUMPLIMIENTO CABAL DE LAS OBLIGACIONES DE LA NUEVA EPS EN SU
CONDICION DE ASEGURADOR.

LA NUEVA EPS SA cumplié con todas sus obligaciones desde que fue Ia EPS
del PACIENTE, emitiendo todas las autorizaciones que requirid y autorizando
cada una de las operaciones efectuadas por la IPS demandada, por lo
que no existe acto volitivo suyo que pueda considerarse nexo causal entre
el pretendido error médico con el dafio.

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA ACTIVIDAD DE NUEVA EPS Y EL
RESULTADO FINAL

Se ha establecido @ lo largo de este escrito y en especial en los
excepciones hasta ahora planteadas que NUEVA EPS S.A. en su condicién



de empresa promotora de salud, en el organigrama establecido en el
sm’remg general de seguridad social en salud (SGSSS), cumplié a cabalidad
las obligaciones generadas en tal calidad en lo que respecta al paciente
NUEVA EPS S.A. brindo las condiciones nec
salud del mismo.

’

esarias para la atencidn en

Cosa disﬂn‘ro.es la atencién que tanto la IPS como el cuerpo medico haya
dado al paciente de manera directa, ya se ha dicho con antelacion que

sobre-el acto médico vy el acto institucional, la EPS no fiene injerencia ni
participacién alguna.

Si bien es cierto, no se acepta que hubiera existido error alguno por parte
del cuerpo médico, se debe dejar claridad sobre las posiciones dadas por
las altas cortes al respecto.

Este punte va ha sido fratado por la jurisprudencia nacional, en la que se
reconoce de manera directa que la EPS no se le hace extensivo el
resultado dafoso por errores, omisiones o deficiencias generada en la IPS o
por parte del cuerpo médico tratante, esto ha manifestado el H. Consejo
de Estado en fallo reciente:

..

IV.- Las pretensiones de la demanda estén llamadas & prosperar
Yy por esa razoén la sentencia de primera instancia objeto del
recurso de apelacion serd revocada, por cuanto dentro del
proceso se probo la existencia de los elementos constifutivos de
falla en el servicio, que resultan determinantes en la produccion
de la muerte del menor (.. ).

Debe seAalarse claramente que la génesis de la litis se ubica
dnica y exclusivamente en la atencién que recibié el menor en
los minutos sigulentes o su nacimiento, pues se encuentra
acredifado que fodos los cuestionamientos que precedieron al
alumbramiento, relafivos especialmente a la necesidad de una
cesdrea por la esireches pélvica y el antecedente de parto
instrumentado, se encuentran revoluados si se asume como
hecho real y cierfo la normalidad del parto, I inexistencia de
suffimiento fetal y la buena condicién de salud con la que nacié
la criatura {apgar 8-10).

Lla Sala observa que denfro del proceso se infegran
simultdneamente  fos  elemenfos  estructurales de o
responsabilidad civil extraconfractual del Estado, asii el hecho
imputable a la administracidn consistente en la falta de recursos
logisticos necesarios y bdsicos para atender la emergencia
presenfada en relacién con el menor fallecido, se encuentra
probada con las declaraciones testimoniales de los sefiores (...].
El dano por su parte se concreta propiamente con la muerte def
menor (...] y se predica frente a quienes son demandantes

-

s



dentro de esta actuacién (padres y hermana de la victima
directa}. La existencia de la relacién O nexo de causalidad entfre
el hecho imputable a los demandados y el dano alegado, se
verifica parfiendo del hecho probado relativo a la carencia de
recurscs, especialmente reflejados en los inconvenientes
presenfados con el oxigeno en la Sala de partos. En efecto, se
probo que el neonato presentd una complicacion en su estado
general de salud, cdalificado inicialmente como “Optimo"” con un
apgar 8-10, dentro del periodo del posfparto, confingencia cuyos
origenes son desconocidos. Sin embargo, la médica tratante
consideré que en la implementacién de la conducta medico -
cientifica requerido para conjurar ia emergencia, era necesario e
indispensable el suminisiro de oxigeno, procedimiento que se
frustré por la carencia de ese elemento en Ia sala de partos,
frente a esta situacion fue necesario que el celador, ef padre de
la menor y una de las auxiliares de enfermeria presentes,
acudieran a ofras dependencias de la misma institucién de salud
para conseguir una pipeta de oxigeno que, una vez ubicada,
presenta una averia en las mangueras haciéndose imposible su
puesta en funcionamiento y por esa misma causa imposible el
suministro  oportuno de gas ol paciente, pues el fiempo
franscurria, el paciente empeoraba en su estado de salud y el
procedimiento sugerido en estos casos por la ciencia de la
medicina que incluye la necesidad de proporcionarie gas -
oxigeno, no se cumplié, circunstancias que implican, no sélo una
sino muttiples fallas en la prestacién del servicio.

De esta forma, no haber agotado el procedimiento o
fratamienfo médico requerido dada la afeccidn presenfada por
el pacienfe, especialmente cuando ello no es posible por la
reprochable insuficiencia de elementos necesarios y bdsicos
indispensables requeridos para la atencién de una urgencia en
un establecimiento hospitalario, constifuye sin hesitacidn alguna,
una falla en la prestacién def servicio.

En relacion con la responsabilidad que se imputa en la demanda
a la Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOM -
debe sepalarse que, como se ha indicado antferiormente, Ia falla
en la prestacion del servicio se produjo por la carencia de
recursos fisicos necesarios para una adecuada atencién médica
que requiro ef recién nacido en el Hospifal (...}, entidad en la
que fue asistido el parfo de la demandante en virfud de lo
relacion contractual existente entre la entidad promotora de
salud  (E.P.S) y la institucion prestadora del servicio (I.P.S.), sin
embargo, de los documentos allegados al proceso se observg
claramente que CAPRECOM no intervino, ni directa, ni
indirectamente en la produccién del hecho daifioso y por esa
razén no es posible endilgdrsele responsabilidad alguna g fitulo
de falla en la prestacién del servicio, todo lo conirario, se
dcredifé que la disposicién para la atencién de Ia paciente por




parte de ia (E.P.S) CAPRECOM fue permanente. Por las anteriores
razones la Caja de Previsién Social de Comunicaciones
CAPRECOM serd absuelia.” (negrilla y resaltado fuera de texfo)
CONSEJO DE  ESTADO SALA DE LO CONIENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejera ponente: MYRIAM
GUERRERO DE ESCOBAR Bogotd, D.C., veintiocho (28) de abril de
dos mil diez (2010).

Démonos cuenta como se establece en la jurisprudencia anotada que
existe limite a la responsabilidad de cada uno de los integrantes del
sistema, por lo que no se puede inferir de manera anficipada que un error
U omisidon de haber existido en el tratamiento del paciente sea imputable
de manera inmediata a la EPS a la que esta afiliado el paciente, y menos
aun cuando por parte de dicha entidad (para el presente caso NUEVA
EPS}. se ha demostrado no solo con las pruebas obrantes en el proceso,
sino por la manifestacidon propia de los demandante en el libelo
infroductorio, que se dio la atencidn necesaria, para la operacion
enjuiciada, que son obligaciones de la EPS por medio de las autorizaciones
solicitadas para el servicio, con lo cual su obligacidn estd cumplida «
cabalidad, lo que necesariamente implica que el actuar de NUEVA EPS no
fue determinante para el resultado, v de igual manera NUEVA EPS en
ejercicio de sus obligaciones no entorpecid los procedimientos definidos
por los médicos, por el conirario brindd el apoyo necesario y no puso traba
alguna para la Optima atencidén del paciente.

De lo anterior puede deducirse de manera absoluta y definitiva que NO
HAAY ACTO DE PARTE DE NUEVA EPS DEL QUE SE PUEDA ESTABLECER UNA
CONDUCTA CONTRARIA A DERECHO YA QUE ESTA ENTIDAD ACTUQ DENTRO
DE LOS LIMITES DE SUS OBLIGACIONES CON TODA LA DISPOSICION Y
DENTRO DE LOS PARAMETROS DE OPORTUNIDAD Y EFICIENCIA PROPIOS DE
LA ENTIDAD.

SOLICITUD DE PRUEBAS

Con el debido respeto solicito el decreto y practica de las siguientes
pruebas:

DOCUMENTALES

1. Con toda atencidn solicito se oficie a la entidad CLNICA REINA
CATALINA. para que aporte con destine al proceso la Historia Clinica
de la paciente. Recordamos que por ser documento reservado se
requiere orden judicial.

2. Aporto oficio donde se certifican las autorizaciones dadas al
paciente.



DECLARACION DE PARTE

Con toda atencién solicito se cite a la parte demandante a que resuelva
interrogatorio que efectuaré en los términos del arficulo 198 y siguientes

del Codigo General del Proceso, para lo cual en su oportunidad aportaré
el mismo en sobre cerrado.

TESTIMONIOS

Con toda atencidn solicito se cite al sefior YASSER FAROUTH CAMACHO
MEJIA, Director de Acceso de Servicios de Salud de Ia NUEVA EPS, o quien
haga sus veces al momento de la citacion, quien se puede noftificar para
la diligencia en la carrera 85K 46 A - 66 piso 2 de la ciudad de Bogotd o
por intermedio del suscrito apoderado. El objeto de la prueba es el de
establecer las atenciones brindadas al paciente por parte de los participes
del SGSSS al momento de los hechos objeto de esta demanda v Ias
solicitudes de atencién efectuadas por el usuario, LAS AUTORIZACIONES
RECIBIDAS Y LAS NEGACINES EXISTENTES.

Con toda atencidn solicito se cite al médico tratante CARMEN REDONDO
PEREL pediatra en la Clinica Reina Catalina. Puede ser citado a la
direccion de la Clinica, Calle 82 No. 47-12 de Barranquilla. El objeto de la
prueba es establecer las atenciones recibidas por la menor, el estado de la
misma y su situacion médica y posibilidad de sobrevida.,

Con toda atencién solicito se cite al médico fratante EDGAR ANTONIO
CANQO, especialista en la Clinica Reina Catalina. Puede ser citado a ia
direccion de la Clinica, Calle 82 No. 47-12 de Barranquilla. El objeto de la
prueba es establecer las atenciones recibidas por la menor, el estado de ia
misma y su situacidn médica y posibilidad de sobrevida.

Con toda atencidn solicito se cite al médico tratante MARY LUZ TORRES
CARDIOLOGA, ECOCARDIGRAFISTA Y PEDIATRA en Il Clinica Reina
Cataiina. Puede ser citado a la direccién de la Clinica, Calle 82 No. 47-12
de Barranquilla. B cbjeto de la prueba es establecer las atenciones
recibidas por la menor, el estado de la misma vy su situacién médica vy
posibilidad de sobrevida.

Con toda atencién solicito se cite Al médico fratante Pediatra Dra. Tatiana
Maria Gonzélez Vanegas en la Clinica Reina Catalina. Puede ser citado a la
direccion de la Clinica, Calle 82 No. 47-12 de Barrangquilla. El objeto de o
prueba es establecer las atenciones recibidas por la menor, el estado de la
misma y su situacién médica y posibilidad de sobrevida.

Con toda afencidn solicito se cite Al médico tratante CARLOS COVA
GUIMAN en la Clinica Reina Catalina. Puede ser citado a la direccidn de
la Clinica, Calle 82 No. 47-12 de Barranguilla. Bl objeto de la prueba es
establecer las atenciones recibidas por la menor, el estado de la misma y
su situacion médica y posibilidad de sobrevida.



NOTIFICACIONES

NUEVA EPS S.A. EPS.-S. en la carrera 85K 46 A - 64 piso 2 de la ciudad de
Bogotd, correo electrénico secrefc:rio.generol@nuevoeps.com.co

EL suscrito en la Secretaria de su Honorable Despacho o en la Carrera 12
No. 71-53 oficina 103 de la ciudad de Bogotd.

Con toda atencidén,

ﬂ/é/f /5/<

ALBERTO GARCIA CIFUENTES
C.C.No.7.161.380 de Tunja
T.P.No.72.989 del C.S de la J.



