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RADICACION No. 00031 - 2018
SENOR JUEZ:

Al Despacho esta demanda VERBAL, a fin de que se resuelva la solicitud de
correccion, adicion y aclaracion presentada por la parte demandante contra la
sentencia adiada 28 de agosto de 2020. Sirvase decidir.

Barranquilla, 11 septiembre del 2020.-
Secretario,

YELITZA LOPEZ ESPINOZA

Barranquilla, veinte (20) de Octubre del afio de Dos Mil Veinte (2020).

Procede esta agencia judicial a pronunciarse sobre las solicitudes de correccion,
adicion y aclaracién presentadas por el apoderado de la parte demandante contra
la sentencia calendada 28 de agosto del aio en curso, dictada dentro del presente
proceso VERBAL seguido por VERDEZA SALEM Y CIA contra URBANIZADORA
MARIN VALENCIA.

FUNDAMENTOS

CORRECCION

Solicita el demandante la correccion del numeral quinto (5°) pues asegura que por
error involuntario de transcripciéon se atribuyé su pago a la parte demandante, pues
esta claro de acuerdo a las probanzas allegadas dentro del tramite procesal que la

sancion le corresponde pagarla es al demandado URBANIZADORA MARIN
VALENCIA S A.

Advierte el Despacho, que en efecto, le asiste razén al demandante, pues, por error
involuntario, en el punto QUINTO de la sentencia fechada agosto 28 de 2020, se
incurrié en un Lapsus calami, al colocar la palabra demandante donde debia ir la
palabra demandado, por lo que de conformidad con el Art. 286 del C. de G. del
Proceso, se procedera a corregir el punto QUINTO de la parte resolutiva de la

sentencia y en su lugar quedara asi:



“QUINTO: CONDENESE a la parte demandada al pago de sancion penal, estipulada en la
clausula DECIMO OCTAVA, del contrato de arrendamiento, la cual equivale a la suma

de TREINTA MILLONES DE PESOS ML ($30.000.000)".

Aqui es menester recordar, a titulo de mera ilustracion, que en la parte motiva de la
sentencia, quedod claro que la parte demandada se hizo merecedora de la sancion
contemplada en la clausula penal, por lo que no hay duda alguna que solo se traté de un
lapsus calami, que ahora corregimos.

ADICION
En cuatro items que comprenden algo mas de 7 paginas, la parte actora solicita que
se adicione la sentencia con cuatro topicos, los cuales, segtin su argumentacion, no

fueron tocados por la sentencia, los cuales son:

2.1. SANCION ESTABLECIDA EN EL ART.384. NUMERAL 4 PARAGRAFO 5.

2.2. COBRO DE INTERESES POR MORA EN LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO.
2.3. COBRO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS QUE DEJO DE CANCELAR HASTA LA
FECHA DE LA SENTENCIA.

2.4. ADICION POR CONDENA AL PAGO DE UNA INDENIZACION POR DAR POR
TERMINADA EL CONTRATO EN SU EJECUCION.

Por metodologia nos referiremos a cada uno de ellos en el orden que fueron

presentado por el peticionario asi:

2.1. SANCION ESTABLECIDA EN EL ART.384. NUMERAL 4 PARAGRAFO 5.

La parte actora solicita se adicione la sentencia proferida por este Despacho el dia
28 de agosto del afo en curso, en el sentido del pago de la sancién contenida en el
articulo 384, numeral 4° inciso 5° del Codigo General del Proceso y demas normas
concordantes, que establece que cuando se resuelva la excepcion de pago se
condenara al vencido a pagar a su contraparte una suma igual al treinta por ciento
(30%) de la cantidad depositada o debida.

Esto porque considera que en la parte motiva de la sentencia se refirié asi al tema: “de
las pruebas recepcionadas y analizadas en parrafos anteriores, se advierte que no tiene
vocacion de prosperidad la excepcion de inexistencia de la mora en los cénones de
arrendamiento, propuesta por la demandada, pues es claro para esta judicatura que la
demandada entro en mora desde mes de mayo de 2017, cuando deja de pagar los canones
de arrendamiento y el reajuste pactado de los mismos muy a pesar de que el bien inmueble

no se habia entregado aun’.

Antes de pronunciarse de fondo a la adicién solicitada el Despacho advierte que la
norma que le sirve de fundamento al actor establece lo siguiente: “Cuando se

resuelva la excepcion de pago o la del desconocimiento del caracter de arrendador,



se condenara al vencido a pagar a su contraparte una suma igual al treinta por

ciento (30%) de la cantidad depositada o debida”.

Dicha norma establece unos puntos especificos para que nazca a la vida juridica la

aplicacién de la sancion y se da bajo dos premisas, ellas son:

1. Que el demando asegure que pagoé y no lo probo

2. Que se desconozca la calidad de arrendador del demandante

Bajo estas dos premisas naceria la obligacion de aplicar la sancion contenida en el
referido articulo, sin embargo, en el presente caso, en ningin momento el
demandado desconocio la calidad de arrendador del aqui demandante y tampoco
alegod en las excepciones presentadas como mecanismo de defensa que se
encontraban pagos los canones de arrendamiento que dijo el demandante le
adeudaban, razén por la cual no es procedente la adicion de sentencia solicitada
por el actor.

Como una nota al margen, es menester destacar que a folios 533 a 535 del
expediente, milita auto de fecha octubre 4 de 2019, en donde la suscrita se
pronuncia sobre idéntica peticion realizada por el apoderado de la demandante con
los mismos argumentos con los que hoy se despacha negativamente la mencionada
peticion de adicion, es decir, que el apoderado de la parte demandante a sabiendas
que este despacho se habia pronunciado sobre este topico de manera negativa,
reitera nuevamente la misma peticion ahora bajo el rotulo de una adicién de

sentencia.

2.2. COBRO DE INTERESES POR MORA EN LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO.
Por otro lado, solicita el demandante que se adicione respecto del cobro de intereses por
mora en los contratos de arrendamiento, pues alega que el Despacho tiene el deber de
pronunciarse respecto de la obligaciéon del demandado de cancelar los intereses moratorios
comerciales de los canones de arrendamiento reconocido por esta Agencia judicial que se
encuentran en mora, ademas asegura que ello fue pedido en las pretensiones de la

demanda, la que denominé Pretension Séptima que expresa a tenor literal lo siguiente:

“SEPTIMA: El pago de las sumas que el Arrendatario URBANIZADORA MARIN VALENCIA
S A debe a la Sociedad VERDEZA SALEM & CIA. S. EN C.S., por concepto de Intereses de mora”

Es menester precisar que la finalidad del proceso de restitucion del inmueble arrendado, al
respecto es importante traer a colacion lo expuesto por el Dr. HERNAN FABIO LOPEZ

BLANCO en su libro instituciones de derecho procesal civil de disposiciones especiales



para algunos procesos verbales: “Existe un malentendido generalizado respecto a la
finalidad de este proceso pues se estima que busca el pago de cdnones adecuados. En
absoluto, se procura, primordialmente la restitucion de la tenencia otorgada por el
arrendador al arrendatario y las indemnizaciones a que haya lugar, y no el pago de los
canones de arrendamiento adeudados o de multas pactadas en caso de incumplimiento,
los cuales deben indefectiblemente hacerse efectivos a través de un proceso ejecutivo
independiente bien sea antes de proferida la sentencia estimatoria de la demanda siempre
y cuando el contrato retna los requisitos propios de un titulo ejecutivo o ante el mismo

Jjuezmsi es después de la sentencia como lo prevé el articulo 306 del CGP”

Aclarado lo anterior, conviene advertir que no es procedente entrar a estudiar lo solicitado
por el actor, dado que ello no hace parte del objeto del proceso que hoy se debate, por la
naturaleza y la finalidad para la cual el legislador lo instituyd, es dable sefalar que para
obtener el pago de los intereses por mora en los canones de arrendamiento debera la parte
demandante presentar un proceso ejecutivo a continuacion y solo alli es cuando entrara
esta agencia judicial a estudiar lo que hoy solicita sea adicionado a la sentencia proferida

el dia 18 de Agosto del afio en curso.

2.3. COBRO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS QUE DEJO DE CANCELAR HASTA LA
FECHA DE LA SENTENCIA.

Con respecto a este topico, el Juzgado considero que no era menester
pronunciarse, habida cuenta que el Articulo 14 de la Ley 820 de 2003, que a la letra
dice:

En cuanto a las deudas a cargo del arrendatario por concepto de
servicios publicos domiciliarios o expensas comunes dejadas de pagar, el arrendador podra repetir lo
pagado contra el arrendatario por la via ejecutiva mediante la presentacion de las facturas,
comprobantes o recibos de las correspondientes empresas debidamente canceladas y la manifestaciéon
gue haga el demandante bajo la gravedad del juramento de que dichas facturas fueron canceladas por

él, la cual se entendera prestada con la presentacion de la demanda...”

Y es que mal puede esta funcionaria pronunciarse dentro de un proceso de
restitucion de inmueble arrendado sobre un derecho que por ley le viene
reconocido al demandante, derecho que permanece incoélume, cuando con la
presente sentencia, queda en libertad la parte actora de ejercitarlo cuando a
bien tenga, siendo solo menester cumplir con los requisitos exigidos en la

norma antes transcrita.

2.4. ADICION POR CONDENA AL PAGO DE UNA INDENIZACION POR DAR POR
TERMINADA EL CONTRATO EN SU EJECUCION.
Solicita el apoderando demandante que se adicione la sentencia en el sentido

de condenar a la parte demandante al pago de indemnizacion.



La parte demandante también solicita que se agregue a la sentencia proferida por este
ministerio judicial el pago de una indemnizacion por dar por terminado el contrato en su
ejecucion asegurando que, en lo correspondiente a la terminacion unilateral del contrato de
arrendamiento, la sociedad VERDEZA SALEM & CIA S. EN C.S. y URBANIZADORA
MARIN VALENCIA S.A. pactaron en la clausula tan citada:

“.....Asi mismo el ARRENDATARIO podra dar por terminado unilateralmente el contrato de
arrendamiento dentro del término inicial o el de sus prorrogas mediante previo aviso escrito dirigido
a la ARRENDADORA a través del servicio postal autorizado, con un plazo no menor de un mes y el
pago de una indemnizacién equivalente al precio o valor de Tres (3) canones de arrendamientos y
el saldo por descontar del anticipo pactado en el literal a de la clausula cuarta (4) de este contrato.
Cumplidas estas condiciones la ARRENDADORA estara obligada a recibir el inmueble; si no lo
hiciere, el ARRENDATARIO podra hacer entrega provisional mediante la intervencién de la autoridad

administrativa competente, sin perjuicio de acudir a la accién judicial correspondiente.”

La clausula Decima Séptima que justifica la terminacion unilateral del contrato por parte del
arrendatario, segun lo acordado, en el término inicial o el de sus prorrogas conlleva
necesariamente, ante el acto contractual de la renovacion, llamada por usted la continua
ejecucion del contrato por parte de la arrendataria, el cumplimento del pago de “una
iIndemnizaciéon equivalente al precio o valor de Tres (3) canones de arrendamientos”, por
muy amplia que sea la interpretacion de la clausula no tiene otra connotacién diferente:

El arrendatario podia dar por terminado su comportamiento, denominado por su despacho,
de ejecucion contractual manifestado por diferentes formas, pero tiene la arrendataria la

obligacion contractual de pagar la indemnizacion que se comprometio.

Por tanto, segun se deduce de su conclusién, el acto contractual de dar por terminado la
ejecucion contractual a través de la autoridad administrativa tiene validez, pero implica el

pago de la indemnizacion pactada.

En la sentencia proferida por esta agencia judicial se dej6 claro que el contrato terminé
naturalmente el dia 1 de Octubre de 2016 y que no existié prérroga del mismo por no haber
existido acuerdo de voluntades requisito necesario para que el contrato se prorrogara
automaticamente, también se indicé que el contrato de arrendamiento se siguid causando
mes a mes hasta el dia 2 de octubre d €2018, fecha en la que se dio la entrega del inmueble
via administrativa, ello no implica que como hoy lo alega el actor deba ser acreedor a la
indemnizacion contenida en la Clausula Séptima, pues no era necesario que la demandada
diera preaviso cuando ya era conocido por las partes que el contrato habia terminado pues
la parte demandada habia presentado el aviso de terminacion en Octubre 29 de 2015. con
ello exteriorizaba su intencion de no prérroga del contrato mas aun lo reiteré en fecha 30
de Junio de 2016, 24 de Noviembre del mismo ano, 11 de enero de 2017 y 10 de febrero
de 2017 y si se encontraba ejecutandose era por la renuencia del arrendador a recibir el
inmueble, lo que efectivamente conllevé a la entrega administrativa, mal haria esta
judicatura en ordenar el pago de tal indemnizacion cuando el querer del demandado

siempre fue entregar el inmueble y terminar la ejecucion del contrato de arrendamiento.



ACLARACION

Solicita el demandante que se aclare la sentencia indicando porqué se da por
aplicada de manera fraccionada la clausula 17 del contrato objeto del presente
proceso para concluir que el arrendatario dio por terminado el contrato de manera
unilateral una vez hace entrega del inmueble a través de la Inspeccion de Policia el

dia 18 de octubre de 2018, sin atender lo que exige la misma clausula:

“...Asi mismo el ARRENDATARIO podra dar por terminado unilateralmente el contrato de
arrendamiento dentro del término inictal o el de sus prorrogas mediante previo aviso escrito dirigido
a la ARRENDADORA a través del servicio postal autorizado, con un plazo no menor de un mes y el
pago de una indemnizacion equivalente al precio o valor de Tres (3) canones de arrendamientos y
el saldo por descontar del anticipo pactado en el literal a de la cladusula cuarta (4) de este contrato
Cumplidas estas condiciones la ARRENDADORA estaréa obligada a recibir el inmueble, si no lo
hiciere, el ARRENDATARIO podra hacer entrega provisional mediante la intervencion de la autoridad

admunistrativa competente, sin perjuicio de acudir a la accién judicial correspondiente.”

Asegura que si el arrendatario no dio aplicacion correcta de la clausula que le
otorgaba la facultad para dar por terminado el contrato de manera unilateral, el
despacho a pesar de ello, toma como fecha de finalizacién del contrato la de la
entrega que hace la arrendataria de forma policivo-administrativa con base en esa
clausula y no la fecha de la sentencia que resuelve en su numeral segundo que el
contrato termina por incumplimiento de la parte arrendataria, como bien se hizo en

la sentencia de fecha 19 de marzo de 2019.

Por otro lado, pide aclarar el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
que reza:

“TERCERO: En cumplimiento del fallo de Tutela STC14575-2019 DECLARECE que el
contrato de arriendo que existio entre las partes en este proceso termino el dia 2 de octubre
de 2018 por la entrega por via Policiva-Administrativa del inmueble objeto del mismo”

El apoderado de la parte demandante, argumenta su peticion asi:

“En el sentido de indicar porqué se expone que en cumplimiento del fallo de tutela
STC14575-2019 se declara que el contrato de arrendamiento objeto del proceso
termino el 2 de octubre de 2018, siendo que la sentencia referenciada NUNCA
eXpuso eso, sino solamente y cosa distinta que se pronunciara acerca de la entrega

que se hizo a través de la Inspeccion de Policia el 2 de octubre de 2018”

Para responderle, es preciso traer en este momento lo dispuesto en el acapite

considerativo de la sentencia STC14575-2019, que a la letra dice:

“...Asi mismo la funcionana cuestionada no analizé, correspondiéndole hacerio, la



circunstancia atinente a la entrega del predio realizada por la quejosa, por
intermedio de la inspeccién novena de la policia de Barranquilla, en virtud de la
peticion expresamente elevada por la tutelante para tal fin acto que intento realizar

desde el 9 de mayo de 2017, empero, se matenalizo, efectivamente, hasta el 2 de

octubre de 2018

La funcionaria debia estudiar la voluntad de la quejosa de dar por terminado el
contrato de arrendamiento y todos los actos exteriorizados con ese proposito la
prorroga del acuerdo hasta el afio 2021 resultaria inequitativa. Siendo necesario
abordar de manera amplia y objetiva la actuacion de la entrega previa, dado que al
existir prueba suficiente de su materializacion resulta injusto, de una u otfra manera
tener por renovado el convenio cuando la Intenciéon de la actora y sus gestiones
fueron dirigidas a finiquitarlo, amén de que el objeto sobre el cual recae el contrato

no esta en poder de aquella desde el 2 de octubre de 2018...".

La claridad del pronunciamiento de la Corte sobre la fecha de terminacion del
contrato de marras, releva a esta funcionaria de hacer justificacion o explicacion

sobre la sentencia cuya aclaracion se solicita.

Menester es indicar que de acuerdo a lo estatuido en el articulo 286 del Codigo
General del proceso para que proceda la figura juridica de aclaracién de sentencia
en la parte resolutiva de la misma deben existir conceptos que se presten a
interpretaciones diversas o generen incertidumbre, o que estén en la parte motiva
pero tengan directa relaciéon con lo establecido en la resolutiva, asi mismo el
mencionado articulo advierte que la sentencia “no es revocable, ni reformable por
el juez que la pronuncio” de lo que se colige que una vez proferida la sentencia
unicamente a través de los recursos pertinentes y solo por el funcionario superior
es que puede lograrse su modificacion o revocatoria total, regla que marca de

manera precisa los alcances de la aclaracién de sentencia.

Precisado lo anterior y estudiada la aclaraciéon solicitada por el demandante esta
judicatura no accede a la aclaracion solicitada puesto que el solicitante no esta
alegando puntos o conceptos inentendibles o que presenten confusién para
interpretarlos bien sea de la parte resolutiva de la sentencia proferida por este
ministerio o de la parte motiva que incida en la parte resolutiva de la misma, sino
que esta pidiendo que el Despacho estudie nuevamente el punto referente a la

prérroga del contrato de arrendamiento que es el objeto del litigio y del cual existio



un pronunciamiento claro y expreso con base en los lineamientos indicados por H.
Corte Suprema de Justicia en sentencia STC14575-2019, no puede esta agencia
judicial volver a estudiar el litigio cuando ya fue desatado ampliamente en la
providencia que hoy es objeto de aclaracion, lo solicitado por el demandante no se

configura como aclaracion de sentencia.

En lo atinente al segundo punto objeto de aclaracion referente al numeral tercero de
la parte resolutiva de la sentencia, se precisa que no encuentra esta judicatura
asidero a tal aclaracion, pues esta claro en la parte motiva de la sentencia que se
estudi6 minuciosamente los lineamientos juridicos indicados por la H. Corte
Suprema de Justicia en la sentencia de tutela STC14575-2019 y que ordend a la
suscrita a rehacer la sentencia proferida por este Despacho el dia Marzo 11 2019
con base en el analisis juridico contenido en dicha accién constitucional y en dicho
punto se indica que la nueva decision ordenada por esta agencia judicial es con
base a lo indicado en dicha accion de tutela la cual es ampliamente conocida por
las partes procesales, razén por la cual no se accedera a la aclaracion solicitada

por el apoderado judicial de la parte demandante.

Por lo expuesto anteriormente este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: corregir el punto 5° de la parte resolutiva de la sentencia y en su lugar
quedara asi:

“QUINTO: CONDENESE a la parte demandada al pago de sancién penal, estipulada en la
clausula DECIMO OCTAVA, del contrato de arrendamiento, la cual equivale a la suma
de TREINTA MILLONES DE PESOS ML ($30.000. 000. o0)”

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de adicion y aclaracion de la sentencia calendada 28
de Agosto de 2020 presentada por el apoderado de la parte demandante, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, continiese con el tramite procesal

correspondiente

NOVIFIQUESE Y CUMPLASE,

oméf@(ss#@aovos

JUEZ

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 7° Edificio Centro Civico

PBX 388 50 05 EXT. 1100 Correo: Cctol Iba@cendoj.ramajudicial gov.co
Barranquilla - Atlantico. Colombia




