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INFORME SECRETARIAL: Sefiora juez, a su despacho el proceso de la referencia,
informandole que la parte demandante mediante memaorial fechado 31 de mayo de 2021, a
través del correo jairo@picoconsultoreslegales.com, presenté recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra el auto de fecha 25 de mayo de 2021 que negd la
reconstruccion del expediente. Lo anterior para que se sirva proveer.

Barranquilla, julio 28 de 2021.

El Secretario,

RAFAEL ALEXANDER ORTIZ JAIMES

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL. Barranquilla, miércoles veintiocho (28)
de julio de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho observa que la parte demandada a
través de apoderado judicial presentd recurso de reposicion contra el auto de fecha
veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021) que negé la audiencia de
reconstruccion del expediente.

Fundamentos del Recurso:

Solicita el recurrente que debe revocarse el auto que nego la reconstruccion del expediente
y COMOo razones argumenta que:

“... Junto con la solicitud de reconstruccion, fueron aportadas diversas jurisprudencias
en las cuales queda claro que, pese a que el Juzgado no tenga la posesion fisica del
expediente, su guarda y cuidado sigue estando en cabeza de este, y por tal razén no es
l6gico que la reconstruccion del mismo deba hacerla el Juzgado en el que se originé y
no la entidad a la cual se habia enviado el expediente. {(...)

Sin embargo, pese a que no existe una certificacion o comunicacién oficial por parte del
agente liquidador, en el que se le informe al Juzgado de manera expresa, la pérdida del
expediente que les fuera remitido, si existe una comunicacioén , la cual fue aportada con la
solicitud de reconstruccién del expediente, en la cual CAJACOPI E.P.S., manifiesta no
tener en su poder el expediente del proceso en referencia y eso como una respuesta a
una accion de tutela ejercida en contra de ellos con este mismo objetivo. Es igualmente
cierto que desde el afio 2014 se les ha requerido en mas de una ocasion, para que
devuelvan dicho expediente sin respuesta positiva alguna, y por tanto, ya esta clara y
definida la imposibilidad de ubicar el expediente, que en las circunstancias puesta del
presente, se encuentra perdido o extraviado, y en definitiva no se puede disponer de él
para poder continuar con el proceso. No se puede tener como impedimento para la
reconstruccion del expediente, la falta de certificacion por parte del liquidador, pues este
ha sido evasivo a todos los requerimientos realizados por su despacho, lo que denota la
mala fe por parte de la demandada, quien no sélo se ha negado devolver el expediente,
sino que tampoco ha hecho el mas minimo esfuerzo para colaborar en su localizacion.

CONSIDERACIONES

Mediante el recurso de reposicion se persigue que el juzgador revise la actuacion
impugnada a fin de revocarla o reformarla por ser contraria a derecho o a la realidad
procesal, habida cuenta que el juez, al ser humano y por consiguiente no infalible es
susceptible de errar.

Para resolver el recurso de reposicion presentado se observa que el expediente que
contiene este proceso fue remitido al Agente Liquidador de Cajacopi el dia 2 de septiembre
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de 2011, como consecuencia de la admision de dicha entidad a un proceso de
reorganizacion. Tal informacion consta en el libro radicador Tomo 22 del afio 2010, que se
lleva en este Juzgado, en el que no aparece registrado el reingreso de dicho expediente
remitido por el mencionado Liquidador.

Para esta agencia judicial, como quiera que se remiti6 dicho expediente al agente
liquidador, donde presuntamente se extravié el mismo, por lo que corresponde a este
reconstruirlo, toda vez que sobre el particular, la Sala De Consulta y Servicio Civil Consejo
de Estado, Consejero ponente Enrique José Arboleda Perdomo, el 26 de noviembre de
2009, Radicacion numero: 11001-03-06-000-2009-00063-00(C), en pronunciamiento
emitido sobre la solicitud de definicibn de competencias entre la Superintendencia de
Sociedades — Grupo de Control Disciplinario y la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota,
sefiald lo siguiente:

Sobre un caso similar la Sala se pronuncié recientemente en auto del 22 de abril de 2009.
Radicacion N°. 11001-03-06-000-2009-00027-00. C.P. Luis Fernando Alvarez Jaramillo el
cual prevé lo siguiente:

“Los liquidadores designados por la Superintendencia de Sociedades en cumplimiento de las
funciones jurisdiccionales, son particulares que como auxiliares de la justica deben adelantar el
proceso de liquidacion de una entidad vigilada, razén por la cual, en cumplimiento de los
dispuesto por los articulos 162 y siguientes de la ley 222 de 1995, dicha Superintendencia, en
ejercicio de los poderes de control y vigilancia propios de los jueces de la Republica, tiene la
facultad de velar porque el liquidador cumpla adecuada y diligentemente las funciones a su
cargo, al punto de decretar su remocion, de oficio o a solicitud de parte, mediante el tramite
sefialado por el articulo 171 de la ley antes mencionada, cuando se compruebe que el liquidador
no esta cumpliendo de manera adecuada las funciones sefialadas por el articulo 166 ibidem,
teniendo en cuenta que dicha sancion solo se inscribe en el respectivo registro mercantil, sin
que le genere antecedentes disciplinarios.

La misma sala ha sefialado que, los liquidadores, en cuanto se trata de un particular que
esta ejerciendo transitoriamente funciones publicas judiciales.

Como se aprecia, la norma y la jurisprudencia establecen que los auxiliares de la justicia de
la lista que conforma la Supersociedades, son particulares que ejercen ocasionalmente
funciones publicas.

Por otro lado, es importante sefialar que como lo ordena el articulo 16° de la Ley General
de Archivos 594 de 2000, los funcionarios a cuyo cargo se encuentren los archivos de las
entidades publicas, “(...), tendran la obligacién de velar por la integridad, autenticidad,
veracidad y fidelidad de la informacion de los documentos de archivo y seran responsables
de su organizacién y conservacion, asi como de la prestaciéon de los servicios archivisticos.
En consecuencia, si se advierte la pérdida de documentos o expedientes, de inmediato se
debe llevar a cabo su reconstruccion.

Adicional a lo anterior, debe presentar la correspondiente denuncia, como lo ordena el
articulo 67 del Cdédigo de Procedimiento Penal, deber de denunciar, que tiene todo
ciudadano, especialmente si se trata de un servidor publico, informando lo ocurrido y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos. Descrito lo anterior,
el marco técnico archivistico y juridico para la reconstruccién de expedientes se encuentra
reglamentada en el Acuerdo 007 de 2014 expedido por el Consejo Directivo del Archivo
General de la Nacion expidio, “Por medio del cual se establecen los lineamientos para la
reconstruccion de expedientes y se dictan otras disposiciones”, teniendo en cuenta la
necesidad de establecer un procedimiento técnico archivistico para la reconstrucciéon de
expedientes en las entidades y organismos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del
orden nacional, departamental, distrital y municipal, entre otras. Acuerdo que recoge lo
dispuesto en el articulo 126 del Cédigo General del Proceso, norma que por analogia, la
Corte Constitucional ha aplicado para la reconstruccién de archivos administrativos.

Es claro que en el sistema juridico colombiano existe un mecanismo para la reconstruccion
de expedientes consagrado en el articulo 126 del C.G.P., el cual como prima facie, se
aplicaria solo al interior de los procesos judiciales de esa jurisdiccion. Sin embargo, gracias
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a una interpretacion sistematica del orden juridico, esa norma, tanto como otras del mismo
cadigo, resulta aplicable a las situaciones analogas que surjan, no solo en los procesos
judiciales contencioso-administrativos, sino también durante las llamadas actuaciones
administrativas.

Por ultimo, es importante tener en cuenta el concepto juridico dado por la subdireccion de
patrimonio documental de la Nacion, el cual sefiala en uno de sus apartes que:

“Una vez ocurre la pérdida, supresion, destruccién u ocultamiento de los archivos, la accion
inmediata que deben adelantar los propietarios de la informacion, es la reconstruccién de la
misma. Si bien la pérdida de un expediente justifica cierta dilacién en el proceso o en la
actuacion administrativa, a ésta no se debe afiadir el retardo en su reconstruccion. El deber
de adelantar un proceso sin dilaciones injustificadas se complementa en lo relativo a
actuaciones de funcionarios de la administracién con uno de los principios que deben guiar la
funcion administrativa, cual es la celeridad (art. 209 C.P., reiterado por el articulo 3° C.C.A.)”

En este orden de ideas, queda claro que corresponde al agente liquidador de CAJACOPI
reconstruir el expediente, por cuanto al acaecer el extravio se encontraba en el radio de su
competencia, habida cuenta que en razén de su funcién de liquidador le fue remitido por
este Juzgado.

Bajo estas premisas normativas y argumentativas no se repondra el auto recurrido.

Respecto al recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria no se concedera por
improcedente.

De conformidad con las razones expuestas, el Juzgado,

RESUELVE

Primero: NO REPONER el auto de fecha 25 de mayo de 2021 mediante el cual se niega la
reconstruccion del expediente, por las razones expuestas en la parte motiva de este
pronunciamiento.

Segundo: Negar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria,
por las razones sefialadas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLEMENTINA PATRICIA GODIN OJEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 09 DE CIRCUITO CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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