Repiablica de Colombia
Gorte Suprama de Justicia

Sala fle Basacign il

AC813-2020

Raﬁlicacién n.° 11001-02-03-000-2020-00102-00
|
Bogoté, D. C,, diez (i(}) de marzo de dos mil veinte
(2020). (
|
Decidese el conflicto de competencia suscitado entre
los Juzgados Promiscuo del Circuito de Sopetran
(Antioquia} y Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, para
conocer de la demanda de expropiacion promovidé por la
Agencia ﬁacional de Infraestructura -A.N.L.- contra Alvarez

Aguilar S.A.S.

ANTECEDENTES

1. Ante el primero de los despachos en mencion, la
promotora instauré demanda de expropiacién sobre «un
predio de mayor extensién denominado la Ciénaga, ubicado
en el Corregimiento San Nicolds, municipio de Sopetrdn,

departamento de Antioquia, identificado con el folio de

matricula inmobiliaria n.° 029-21236 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran, y cott cédula
catastralin.® 761200200000500031000000000». |
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En el libelo la demandante invocd que ese juzgado es
el competente, por «la ubicacién del inmueble objeto de

expropiacion, articulo 28, numeral 7° del C.G.P.».

2. El despacho judicial de esa ciudad la rechazd por
falta de competencia territorial, en razén a que Ia
demandante es un establecimiento publico del orden
nacional, adscrito al Ministerio de Transporte, creado por el
decreto 1800 de 2003 (transformada en Agencia Nacional
Estatal mediante decreto ley 4165 de 2011) con domicilio en

la ciudad de Bogota, por lo cual la competencia se radica en

esta ciudad, conforme al numeral 10° del articulo 28 del

Codigo General del Proceso en concordancia con el precepto
29 de la misma obra; por lo cual remitid el libelo

introductorio a su homélogo de la capital de la Reptblica.

3. El juzgado destinatario del expediente decliné su
conocimiento y planteb la colisién negativa de esta especie,
en razon 'a que la competencia debe establecerse aplicando
el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, seglin el cual en los procesos de expropiacién es
competente de modo privativo el funcionario judicial del
lugar donde se encuentren ubicados los bienes, y en el sub
examine el terreno objeto de expropiacién estd en el
corregimiento de San Nicolds, municipio de Sopetran -
Antioquia. Ademés, no debe prevalecer el fuero personal, ya
que al ser la demandante una entidad del orden nacional,
puede demandar o ser demandada en cualquier parte del
pais.
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4, 'La Agencia Nacional de Infraestructura A.N.L
solicito 'a esta Corte la prevalencia del fuero real
determinado por la ubicaéién del inmueble, conforme al
numerall 7° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,
sobre el fuero subjetivo (domicilio de la demandante},
manteniendo la competencia del proceso de expropiacion en
el Juez Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia), con
el loable propésito de que los demandados tengan acceso de
manera directa al presenté juicio, esto es, en la localidad
donde se encuentra el predio sin tener que desplazarse é la

ciudad de Bogota.
i

| CONSIDERACIONES
o

1. l Habida cuenta que la presente colision de
atribucicines de la misma especialidad jurisdiccional
enfrenta juzgados de diferentes distritos judiciales, incumbe
a esta Sala de Casacién desatarla como superior funcional
comuin de ambos, de acuerdo con los articulos 139 del
Cédigo General del Proceso y 16 de la ley 270 de 1996
modificaﬁo por el 7° de la ley 1285 de 2009.

2. Bl numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso consagra que «ejn los procesos en que se ejerciten
derechos reales, en los divisorios, de deslinde Yy
amojonamiento, expropiacién, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza restitucion de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd
competente de modo privativo, el juez del lugar donde estén

ubicados los bienes, y si se hallan en distintas

E
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Acwcunscnpczo;ws temtonales el de cualquzem de eZlas a-

elecczon del demandante»

. A su vez, el numeral 10° d,ispone que «fejn los procesos -

contenczosos en que sea parte una entzdad territorial, o unaj o i
entzdad descentralzzada por servicios o cualquier otm___
entidad publica, conocerd en forma pnuatwa el juez del ' i

domicilio de la 7espectwa entidad. .. Cuando la parte este}::f

confomudcz por una entidad te,mtonaz, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica - " : |
v cualquzer otro sujeto, prevaiecem eZ Juero ten‘ztonai de. ‘

: aquellas»

~ Por tanto, para dirimir esta duahdad de competenmas‘:;._ BT o

A '5.de ca.racter pmvatlvo, el canon 29 del C G.P. dispone: «fe]s

:' prevatente - la competencia estableczda. en -
| conszderaczon a la calidad de las partes... Las regzas de
'competencm por mzon del territorio se subordman a las
"‘estableczdas por la matena y por el valom (Resaltado por la’
Corte). '

Por ende, en los PTOCESOS en que se ejercen derechos" B
o '-reales se aplica el fuero territorial correspondiente al lugar -

dondc, se encuentre ublcado el ‘bien, pero en el evento que'”

sea parte una entidad pubhca la competencia pr:watlva

- serd el del domxczho de ésta, como reg}a de prmmpm,

3. Lo dicho traduce que, en el'caso concreto, que en

- principio corresponderia el conocimiento del asunto al

Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, localidad
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donde tiene su domicilio la agencia nacional estatal
demandante, pues es el fuero concurrente aplicable y
privativo, de acuerdo con la comentada armonizacion de las
reglas de competencia para cuando estd vinculada una

persona juridica de dicha connotacion.

Lo anterior, por cuanto Agencia Nacional de
Infraestructura -A.N.I.- es una Agencia Nacional Estatal de
Naturaleza Especial, vinculada al Ministerio de Transporte,
del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del orden
nacional| de donde la competencia para conocer del
presente asunto se determina y radica en el juez del lugar
de su domicilio, correspondiente a la ciudad de Bogota,

acorde con el articulo 2° del decreto 4165 de 2011.

En efecto, para que se apliquen los parametros de
competencia de forma exclusiva, se debe tener certeza sobre
la condicién del ente convocado, es decir, que se trate de
«una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios o cualquier otra entidad publicar, de lo contrario, se

acudira al fuero general.

A Sli;i vez, el precepto 68 de la ley 489 de 1998 prevé
que son «entidades descentralizadas del orden nacional, los
establecimientos publicos, las empresas industriales y
comerciales del FEstado, las sociedades publicas y las
sociedades de economia mixta, las superintendencias y las
unidades administrativas especiales con personeria juridica,
las empresas sociales del Estado, las empresas oficiales de

servicios publicos y las demds entidades creadas por la

% .
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AT Iéy 0 éon su- autorizaaién, cuyo objéta principal sea el
i ejercww de funcmnes admznzstratzvas, la prestacion deA
sermczos publicos © Za realwac;on de actz.w_dades_
i Zf:lmdusmales o comerciales con personéria juridica &ut@nomia'
i admmzstratwa y patrimonio propzo Como oérganos del Estado

B aun cuando gozan de autonomza; administrativa estcm
L » sujetas al control politico y-a la suprema direccion del organo
) ‘J_de la administracién al cual estdn adscrztas» (Resaltado per -
-1a Corte} ‘

- Ademas, el paragrafo 'de} canon: 104 del Cédigo de
Procedimiento .Administrativo N de lo Contencioso

Administrativo, establece que por- ‘<E<entidad publica se

, enﬁende todo o6rgano, organismo. o enizdaa’ estatal, con‘

'mdepende?wza de su denommaczon las sociedades o

empresas en las que el Estado tenga una participacion igual - 5

o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes 0

participacién estatal igaal o superior al 50%».

Y si bien es cierto que en los juicios de expropiacién la _

competencia territorial la determina. el iugai‘ donde se

: 'encuentra el predio o“bgeto del htlgm} por aphcac;on del’

numeral 7°¢ del articulo 28 del Cod1go Generai del Proceso,_

esta adscmpcmn en el sub lite debe ced@r por el domicilio de

ia entidad- descentralizada, por virtud del numeral 10° de la
fcntada codificacion adjetiva, en concordancza con el canon

29 del C.G.P. , que da preva}enczta al factor subjctwo sobre

cualqmer otro
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Por ende, los precedentes invocados por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sopetran (AC3587, AC3348,
AC3349, AC3350, AC1772, todos de 2018}, que guardan
simetria con el sub examine, muestran una posicién que la
Sala ha venido replanteando de cara al articulo 29 de la
referida obra procesal, que da prevalencia al factor subjetivo
sobre cualquier otro, por cuanto la competencia en

consideracion a la calidad de las partes» prima.

Sobre el particular resaltese que, el factor subjetivo se
establece a partir de «la calidad de las partes del juicio, con
el fin de ‘otargar competencia a jueces de jerarquia superior
cuando | se trata de entidades publicas: nacion,
departcmientos, municipios, intendencias Y comisarias»t, y
abre camino a los siguientes elementos axiales: i) una
competencia «exclusiva» que consulta a determinados
funcionarios judiciales y «excluyente» frente a otros factores
que la  determinan, al punto que proscribe la
«prorrogabilidady; ii) cualificacién del sujeto procesal que
interviene en la relacién juridico adjetiva, revestido de cierto
fuero como acaece con los Estados extranjeros o agentes
diplomaticos acreditados ante el gobierno de la Republica
en los caéos previstos por el derecho internacional (v. g. 7.
num. 6° art. 30 C.G.P); y iii) juez natural especial
designadc& expresamente por el legislador para conocer del

litigio en el queé interviene el sujeto procesal calificado.

! Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General,
Tomo II, Editorial Temis, 1962, p. 147.
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4., Ahéra bien, la prevalencia del fuero pers‘onval pbrqﬁe

al ser la demandante una entidad del orden nacidnal puede

demandar o ser demandada en cualqmer parte del pa:xs,
argumentada por el Juzgado del Vemtmno Civil del Cn‘cuﬁ:o -
de Bogota,_no es de recibo en razon a que ello solo se__
encuentra regulado en ei numeral 5° del articulo 28 del.“
C.G.P. en tratandose de personas juridicas que cuentan con
agencias o-vsuoursales, lo que no resulta aplicable para la
acd demandante; a mas de‘ que un efnpieo _anaiégico de
dicha precéptiva impiicéria él desconsocimient‘d del factor_n ‘
SubjétIVO de competenma en desmeciro del canon }3 mcmo._:

1° de la misma obra, a cuyo tenor: «[Z]cas normas procesaies '

son de orden publzco Yy por conszgmem‘e, de oblzgatono
cumplzmiento y en ningun caso podmn ser derogadas,
modzﬁcadas o susz‘ztuzdas por los ﬁmczonarzos 0 pamculares

salvo autom.faczon expresa de Za Zey»

5. No obstante lo ~anterior y éomo quiéra qué".lai

Agencia Nacional de infraestructura -A. N.L-, manifesté a

esta Corte su predﬂeccmn para que prevalezca el fuero real

determmado por la ubicacién de mmueble conforme al .

numeral 7° del canon 28 del Codigo General del Proceso,

sobre el fuero subjetivo (dommﬂm de la demandante)

mantemendo la competemcm del proceso de expropiaciéon en

el Juez Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antmqma) con

el loable propésito de que los demandados tengan a.cceso de -

manera directa al presente jL’U.ClO esto es, en la localidad )

donde se encuentra el predio sin tener que desplazarse a la

:c1uciad de Bogota; concluye esta Sala que, sin ser necésario

' Un ‘pronunciamiento sobre la exeqmbﬂldad de las reglas.




s
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|
previstas’[ en el canon 28 del Cédigo General del Proceso, tal
manifestacién comporta una renuncia? al fuero subjetivo,
para darle primacia al fuero real previsto en el numeral 7°
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, porque, en
sentir de la peticionaria, desarrolla mejér el principio
constitucional de acceso a la administraciéon de justicia (art.
229 C.P) de los demandados y garantiza el
desenvolvimiento de los postulados del derecho al debido
proceso (art. 29 ibidem); pri*{riiegio que puede ser declinado
por la ex{ztidad publica demandante, cuando ésta decide
ejercer las acciones que considere pertinentes ante la
autoridad judicial receptora, como es el caso de autos, y sin
que posteriormente le sea posible retratarse de tal

determinacidn.

Esta Corte ha indicado lo siguiente sobre la renuncia

del fuero subjetivo:
|

(..} Y es que en virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar
la proteccion derivada de la exencion jurisdiccional, con el objeto de
promover una accion civil, o para atender una demanda en la gue se

pretenda su vinculacién...) (CSJ AC7245, 25 oct. 2016, rad.
n°. 2016-02866-00).

6. Desde esa 6ptica y toda vez que la Agencia Nacional
de Infraestructura -A.N.L- renuncié tal dispensa, la Corte
concluye que debe acogeréé Atal peticiéon, razén por la cual
en el sub judice se aplicara el fuero privativo

correspondiente a la ubicacién del bien inmueble, conforme

: ARTICULC 15 DEL CODIGO CIVIL. <RENUNCIABILIDAD DE LOS
DERECHOS>. Podrin renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal que
sélo miren al interés individual del renunciante, y que no esté prohibida la renuncia.

.
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al numeral 7° del canon 28 del C.G.P., por lo debe asumir la
competencia territorial del asunto el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Sopetran (Antioquia).

7. Como consecuencia de lo anotado, se remitira el
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran,
por ser el competente para conocer del mencionado proceso,
y se informara de esta determinacién al otro funcionario

involucrado en la colisidn que aqui queda dirimida.
DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, declara que el competente
para conocer del proceso de la referencia es el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia), al que se le

enviara de inmediato el expediente.

Comuniquese esta decision al otro estrado judicial
involucrado en el conflicto, para lo cual se remitira una copia

de esta providencia para los fines a que haya lugar.

Notifiquese.

AROLDO WILSON ROZ MONSALVO

10




