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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE BARRANQUILLA

Radicado: 080013153009202100104-00.

Proceso: ACCION DE TUTELA.

Demandante: MIRYAM MERLY DE AVILA OROZCO.

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL BARRANQUILLA.
Vinculados: LEBON Y DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA.

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL. Barranquilla, martes veinticinco (25) de
mayo de dos mil veintiuno (2.021).

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a decidir lo correspondiente dentro de la ACCION DE TUTELA
radicada bajo el No. 080013153009202100104-00 promovida en nombre propio por la
sefiora MIRYAM MERLY DE AVILA OROZCO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1007°278.331 expedida en Barranquilla (Atlantico) contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION SECCIONAL BARRANQUILLA, Representado Legalmente por la Dra. LILIANA
PATRICIA IRIARTE ZAPATA o quien haga sus veces, por la presunta violacion de sus
Derechos Fundamentales al DEBIDO PROCESO y de PETICION, vulnerados por la
accionada.

LOS ANTECEDENTES Y EL FUNDAMENTO DE LA ACCION

Manifiesta el accionante lo siguiente:

“1. Presente denuncia el dia 03/02/2021. 2. Que lo hice a través del E-mail
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co. 3. Que realicé requerimientos tras
requerimientos ante este mismo E-mail jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y no he
recibido una respuesta favorable que llene mis requerimientos.”

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS

Considera la accionante que la conducta de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SECCIONAL BARRANQUILLA, le estd vulnerando sus Derechos Fundamentales al
DEBIDO PROCESO y de PETICION.

PRETENSIONES

Solicita la actora se tutele el derecho al debido proceso art. 29 de la constitucién Nacional y
el art. 23 de nuestra carta magna y que la Fiscalia General de la Nacion conforme al derecho
otorgado en un término de 48 horas habiles dictaminada en la Constitucién Nacional me
entregue el nimero del SPOA vy la Fiscalia donde recay6 la denuncia penal para los fines
consiguientes.

PRUEBAS

Fue presentado como anexo de la ACCION DE TUTELA por el accionante, las siguientes pruebas:

1. Denuncia Penal presentada contra la Empresa LEBON o el funcionario que actud en
donde se me endosa un acto que yo no tuve conocimiento de él.
2. Copia de la cedula de ciudadania.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha mayo trece (13) de 2021, este despacho admite la presente ACCION
DE TUTELA y ordena comunicar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL
BARRANQUILLA, Representado Legalmente por la Dra. LILIANA PATRICIA IRIARTE
ZAPATA o quien haga sus veces y vincular al trdmite a LEBON Y DATACREDITO
EXPERIAN COLOMBIA, la cual una vez notificada procede el Despacho a resolver de fondo.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA

Direccion: Calle 40 N° 44 — 80 piso 8

PBX: 3885005 Ext. 1098 www.ramajudicial.gov.co

EMAIL: cctoO9ba@cendoj.ramajudicial.qov.co

WEB: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-009-civil-del-circuito-de-barranquilla
CEL: 3114019243

1


mailto:ccto09ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-009-civil-del-circuito-de-barranquilla
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Radicado: 080013153009202100104-00.

Proceso: ACCION DE TUTELA

Demandante: MIRYAM MERLY DE AVILA OROZCO

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL BARRANQUILLA
Vinculados: LEBON Y DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA.

- Mediante escrito recibido a través del correo institucional, la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION SECCIONAL BARRANQUILLA, Representado Legalmente por la
Dra. LILIANA PATRICIA IRIARTE ZAPATA o quien haga sus veces, en cumplimiento
a lo requerido dentro de la tutela de la referencia, dentro del término otorgado
presentd el informe en los siguientes términos:

“..... Una vez enterados de la tutela, se procedié por parte de esta Direccion Seccional a dar traslado de
la misma a la Oficina de Atencién Usuarios Intervencion Temprana y Asignaciones, para que se pronuncie
respecto de los hechos consignados en el texto de la tutela, teniendo en cuenta que es la Seccion que
tiene como funcion la asignacion de denuncias. Luego de una lectura minuciosa de los hechos narrados
por la accionante, se procedié a verificar en los correos institucionales dirsec.atlantico@fiscalia.gov.co y
dirsecfissecatl@fiscalia.gov.co si a los mismos se habia allegado la denuncia de la sefiora MIRYAM
MERLY DE AVILA OROZCO, constatando que nunca llegé a los correos de la Direccion Seccional. Se
consulté igualmente, con la oficina de PQRS, y tampoco se encontr6 que la citada denuncia haya llegado
a esa dependencia. Como quiera que no se adjuntd con la demanda de tutela, los anexos de la misma,
gue nos permitiera verificar la informacién dada por la accionante, y ejercer debidamente el derecho de
defensa, se procedié a solicitar al Juzgado Noveno de Circuito Civil Oral, la remisién de dichos anexas; sin
gue a la fecha de esta respuesta los hallamos recibido. Se contacté a la sefiora MIRYAM MERLY DE
AVILA OROZCO, a través del abonado telefonico relacionado en el texto de la accién constitucional, con
el objeto que nos allegara la denuncia a la que hace mencién, y nos manifestd que no tenia la copia de la
denuncia, que esos documentos los tenia su abogado. Ahora bien, teniendo en cuenta que no habia sido
posible contar con la noticia criminal, pero la accionante afirma haber presentado la misma, a través del
correo jur.notificacionesiudiciales@fiscalia.gov.co, nos comunicamos con esa Oficina en la ciudad de
Bogota, a quien se le solicitd informar si al correo antes mencionado habia llegado la denuncia de la sefiora
DE AVILA OROZCO, en caso afirmativo, indicar que tramite se le habia dado. El dia de ayer, 19 de mayo
de 2021, siendo las 14:38 horas, recibimos correo electrénico, procedente de la Oficina de Notificaciones
Judiciales, en la que nos manifiestan lo siguiente: “ cordial saludo, verificado correo de
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co se encontré que el dia miércoles, 3 de febrero de 2021 11:56
a. m. proveniente del correo <leogranderamos@gmail.com> se recibié correo con denuncia de MIRIAM
DE AVILA OROZCO y el tramite dado al correo se dio el dia 4/02/2021 10:35 AM remitiendo respuesta al
correo de origen indicando el canal para denunciar ya que en este correo no se reciben denuncias, de lo
anterior se envia archivo pdf que evidencia la trazabilidad dada. De igual forma se informa que este correo
de jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co: Este es el buzén EXCLUSIVO para notificaciones judiciales
en los procesos judiciales contenciosos administrativos, civiles, o en los relativos a acciones populares y/o
de grupo en los que esté vinculada la Fiscalia General de la Nacién, de acuerdo con lo previsto en la Ley
1437 de 2011. Como quiera, que ya contamos con la denuncia que le fue devuelta a la accionante, el dia
siguiente de su presentacion, a quien se le indicd, los canales a través de los cuales podia presentarla;
pero como consultado el sistema misional SPOA ésta nunca se presento; se dio traslado por competencia
funcional a la Oficina de Atencién Usuarios y Asignaciones, para que procediera a someterlas a las
formalidades del reparto. Corolario de lo anterior, la denuncia tantas veces citada fue asignada el dia de
hoy, y le correspondié su conocimiento a la Fiscalia 09 Local de la unidad de Intervencion Tempranas de
Entradas, bajo el radicado NUNC 080016001257202150787. Sobre los hechos de la Tutela, la Oficina de
Atencién Usuario y Asignaciones, se pronuncio de la siguiente manera: Una vez notificados de la presente
accion constitucional, trasladada por la Direccion Seccional Atlantico a esta Seccién de Atencion a
Usuarios, Intervencion Temprana y Asignaciones, se procedio a la verificacion de la denuncia por la
accionante, logrando establecer que no fue allegada a esta seccién. Sin embargo, la Direccién Seccional
Barranquilla, corrié traslado a este despacho del correo recibido por la Oficina de Notificaciones Judiciales,
en el que se vislumbra la denuncia a la que hace referencia la sefiora MIRIAM MERLY DE AVILA
OROZCO, por lo que se procedié de manera inmediata a la asignacion de la misma, correspondiendo su
conocimiento a la fiscalia 9 de la Unidad de Intervencién Temprana de Entradas, con el nimero de Nimero
de Noticia Criminal 080016001257202150787. También le comunico que este despacho a través del
correo electréonico suministrado por la accionante, le informo el despacho de conocimiento y nimero noticia
criminal a la accionante, tal y como se puede constatar en el pantallazo de envio, anexo a la presente.” En
consecuencia, solicito honorable magistrado, se declare la excepcion de ineptitud sustantiva de la accion
respecto de la Fiscalia General de la Nacion, por ausencia del concepto de violacién de derechos
fundamentales, por cuanto esta demostrado que este Despacho, no ha violentado los derechos
fundamentales relacionados por la accionante. Finalmente, solicito DECLARAR la carencia de objeto
material por inexistencia o causal de vulneracion y desvincular a la Fiscalia General de la Nacion —
Direccion Seccional Atlantico, ORDENANDO consecuencialmente el archivo del proceso.”

- Por su parte la vinculada LEBON comparecio al tramite y manifesto:

“... La sefiora DE AVILA OROZCO se incorporé a la compafiia el dia 23 de agosto del 2013 en calidad de
CODEUDORA SOLIDARIA de la sefiora ARIAZA CAMACHO YAQUELINE DEL CARMEN mediante la
solicitud de crédito y el pagaré N°13012690 debidamente firmado. Posteriormente la titular de la relacion
comercial hizo un pedido de nuestros productos, tal como consta en la factura de venta N°2438243, por un
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Radicado: 080013153009202100104-00.

Proceso: ACCION DE TUTELA

Demandante: MIRYAM MERLY DE AVILA OROZCO

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL BARRANQUILLA
Vinculados: LEBON Y DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA.

valor total de $ 134.316 pesos, la cual tenia fecha méxima de pago para el dia 10 de septiembre del 2013,
dicha factura tuvo una devolucion por valor de $ 14.249 y un abono por valor de $ 50.000, dejando pendiente
el saldo de $70,067, el cual a la fecha no se ha cancelado. Es importante manifestarle al juzgado que la
sefiora DE AVILA, present6 derecho de peticion ante la compafiia el pasado 29 de diciembre del 2020, donde
inicialmente manifestaba que la compafiia no habia cumplido con los requisitos de que trata la ley 1266 del
2008 para efectuar su reporte ante las centrales crediticias, por lo que solicitaba el retiro del mismo. A dicho
derecho de peticion se le dio respuesta oportuna, clara y de fondo el dia 18 de enero del 2021, donde
remitimos a la sefiora DE AVILA toda la documentacion que soportaba tanto el vinculo como la obligacion
pendiente y demostramos que la compafiia habia cumplido con todos los requisitos legales para efectuar el
reporte ante las centrales crediticias. Posteriormente la sefiora DE AVILA presenté una reclamacion ante la
compafiia el dia 03 de febrero del 2021, donde en esta ocasion manifesté que habia sido victima del delito
de falsedad personal y por ende habia sido suplantada, asi mismo remiti6 un mensaje reenviado que
presuntamente habia enviado la peticionante ante la Fiscalia, sin embargo la compafiia nuevamente brindé
respuesta de manera CLARA, OPORTUNA'Y DE FONDO el dia 20 de febrero del 2021, donde le indicamos
a la actora que solo una autoridad judicial competente podria afirmar que ella no tenia ningn compromiso
crediticio con INSCRA S.A.S, ya que el delito de la presunta falsedad personal Unicamente le corresponde
conocerlo e investigarlo a la autoridad competente como lo es la Fiscalia General de la Nacion. Asi mismo le
indicamos que debia hacernos llegar la respectiva constancia de que efectivamente la denuncia habia sido
radicada, es decir el respectivo No de SPOA, para nosotros poder proceder de conformidad y seguir el debido
proceso de manera interna. Sin embargo, a la fecha no hemos recibido mas pronunciamientos de la
interesada. Nos permitimos indicar que efectivamente el 03 de febrero la actora reenvia a la compafiia un
correo electrénico que inicialmente aparece como enviado a la direccion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co , sin embargo lo demas expuesto no nos consta y carecemos de
legitimidad para pronunciarnos. Aclaramos y resaltamos que la compafiia INSCRA S.A.S actla conforme a
la presuncion de buena fe, por lo tanto, consideramos veraz la informacién aportada y reportada hasta tanto
una autoridad judicial competente nos diga lo contrario, contamos con todos los documentos legales que nos
permiten realizar el reporte de la interesada ante las centrales de riesgo y que respaldan el vinculo y
obligacion pendiente que tiene con la compafiia, por lo tanto no estamos vulnerando los derechos de la
accionante. Con respecto a la PETICION, debemos oponernos de plano a la afirmacion de que INSCRA
S.A.S esta vulnerando los derechos del accionante, con fundamento en lo expuesto a lo largo de la presente.
Por lo anterior, INSCRA S.A.S no esta obligada a levantar el reporte de las centrales crediticias, y no viol6 el
derecho fundamental de Habeas Data, como se da a entender. - La sociedad INSCRA S.A.S cumplié con el
Deber de Veracidad de la informacion segin se ha expuesto. SOLICITUD. DESVINCULAR de la presente
ACCION DE TUTELA y ARCHIVAR el expediente correspondiente al tramite de la referencia, dado que,
segun lo expuesto, no se ha acreditado, ni es viable concluir la violacién a los derechos fundamentales del
ACCIONANTE en contra de INSCRA S.A.S y reiteramos que la compariia cuenta con todos los soportes
legales que respaldan la obligacién y el reporte de la accionante por parte nuestra ante las centrales
crediticias.”

- Por dltimo, la vinculada DATACREDITO EXPERIAN compareci6 al trdmite y entre
otras cosas manifesto:

“... Razones que alega que la accionante en la tutela de la referencia. La accionante MIRIAM MERLY DE
AVILA OROZCO sostiene gue se le vulnera su derecho de habeas data, toda vez que su historia de crédito
contiene un reporte negativo correspondiente a unas obligaciones con LEBON que no fueron suscitas por él,
sino que es producto de una suplantacion de identidad de la cual fue victima. Por lo anterior solicita al
despacho eliminar los datos negativos objeto de reclamo. Por otra parte, sostiene que la fuente de
informacion no realizo el tramite de comunicacion previa al efectuar el reporte negativo ante las centrales de
riesgo. Finalmente, manifiesta que LEBON no ha dado respuesta a la peticion por ella presentada.
EXPERIAN COLOMBIA S.A. procede a actualizar la informacién cada vez que la fuente de informacion
rectifica la informacion cuando sea incorrecta y reporta la novedad. La accionante MIRIAM MERLY DE AVILA
OROZCO solicita que se elimine de su historia de crédito el dato negativo sobre unas obligaciones con
LEBON, pues segln indica, ésta es producto de una suplantacion de identidad de la cual fue victima. Es
cierto por tanto la accionante registra una obligacién impaga con LEBON. Sin embargo, en el presente caso
la informacién gue aparece registrada corresponde exactamente con la informacién reportada por la fuente.
Como se vio arriba, es LEBON y no a EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO a quien corresponde
verificar si se trata de un caso de suplantacion, realizar la correccion del dato y proceder a reportarlo a esta
entidad. En este sentido, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, en su calidad de operador neutral
de datos, no tiene ninguna capacidad de conocer la veracidad de las afirmaciones de la accionante pues
esta entidad presta un servicio externo a las empresas que recogen informacion de sus clientes. Los titulares
de la informacién son clientes de la fuente, no del operador. Dado que EXPERIAN COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO no le presta servicios financieros ni comerciales de ningan tipo al accionante, no conoce las
contingencias a las que estéa sujeta la respectiva relacion comercial. Es claro por tanto que el cargo que se
analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR RESPECTO DE EXPERIAN COLOMBIA SA. —
DATACREDITO, toda vez que, en su calidad de operador de informacién esta entidad no puede modificar
de forma autébnoma el estado de la obligacion, sino que, tal como lo sefiala la Ley Estatutaria de Habeas
Data, so6lo lo hace cada vez que la fuente reporta la respectiva novedad. En todo caso, inmediatamente
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Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL BARRANQUILLA
Vinculados: LEBON Y DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA.

LEBON proceda a hacer la correccion pertinente y la reporte a EXPERIAN COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO, se procedera a realizar la actualizacion de la informacion. La obligacion de comunicar al
titular con anterioridad al registro de un dato negativo, no recae sobre EXPERIAN COLOMBIA S.A.
DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA - DATACREDITO no es responsable de absolver las peticiones
presentadas por la accionante ante la fuente. La accionante, solicita que se elimine de su historia de crédito
el dato correspondiente al impago de una obligacién con LEBON dado que no se le comunicé previamente
de esta circunstancia. Es cierto por tanto que la accionante registra un dato correspondiente a una situacion
de impago con LEBON. No obstante, ella manifiesta su inconformidad dado que alega que no recibio
comunicacion previa al registro de esta informacién. EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO no tiene
responsabilidad alguna con esa eventual omisién. En efecto, la obligaciéon de comunicar al titular previamente
sobre la inclusién del dato negativo esta en cabeza de la fuente de la informacién y no del operador.
EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO se limita a realizar oportunamente la actualizacion y
rectificacion de los datos, cada vez que le reporten novedades las fuentes. Es claro por tanto que el cargo
que se analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR RESPECTO DE EXPERIAN COLOMBIA S.A. toda
vez que los operadores de informacién no son las entidades llamadas a comunicar de forma previa a los
titulares sobre el registro de un dato negativo en su historia de crédito. La accionante sostiene que LEBON
no ha dado una respuesta de fondo a su peticion. Corresponde sefialar que EXPERIAN COLOMBIA S.A -
DATACREDITO no tiene conocimiento del motivo por el cual LEBON no le ha dado respuesta de fondo a la
peticion por él presentada. Recuérdese que este operador de la informacion es ajeno al trdmite y respuestas
gue esta entidad les da a sus clientes, ademas no conoce los pormenores de la relacion comercial que hay
o que hubo entre dicha entidad y la accionante. Es claro por tanto que el cargo que se analiza NO ESTA
LLAMADO A PROSPERAR toda vez que este operador de la informacién no tiene injerencia en los tramites
de las solicitudes presentadas por los titulares directamente ante las fuentes. Solicitud. En mérito de lo
expuesto, en relacion con el primer cargo, solicito que SE DESVINCULE a EXPERIAN COLOMBIA S.A -
DATACREDITO del proceso de la referencia, pues las fuentes de informacion son las entidades
responsables de rectificar la informacién cuando sea incorrecta e informar lo pertinente a los operadores. En
relacién con el segundo cargo, solicito que SE DESVINCULE a EXPERIAN COLOMBIA S.A EXPERIAN
COLOMBIA S.A. DATACREDITO del proceso de la referencia, toda vez que son las fuentes- y no el operador
- las llamadas a comunicar de forma previa a los titulares sobre el registro de un dato negativo en su historia
de crédito. Respecto al tercer cargo, que SE DESVINCULE a EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO
del proceso de la referencia, pues no corresponde a EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO absolver
las peticiones radicadas por la accionante ante la fuente.”

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Como la presunta violacion o amenaza de los derechos vulnerados que motivan la presente
tutela ocurren en esta ciudad, este despacho es competente de conformidad con lo establecido
por el articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000. La Accién
de Tutela es la institucién que consagro la Constitucion Politica de 1991 para proteger los derechos
fundamentales de las personas, de violaciones o amenazas de vulneracion por parte de una
autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por parte de un particular. Se trata de un
procedimiento judicial especifico, autbnomo, directo y sumario, que en ningln caso puede
sustituir los procesos judiciales que establece la ley; en ese sentido la accién de tutela no es
una instituciéon procesal alternativa ni supletiva.

La Honorable Corte Constitucional lo ha sostenido reiteradamente que “La tutela es una accién
de caracter excepcional, subsidiario y sumario, que consagro el Constituyente con el objeto de
gue las personas puedan acudir a ella para solicitar la proteccién efectiva e inmediata de sus
derechos fundamentales, lo que implica que la busqueda de objetivos distintos, para los cuales
el ordenamiento juridico prevé otras instancias y jurisdicciones diferentes a la constitucional,
excede los limites establecidos para la misma tanto en la Carta Politica como en la ley. Dado
ese caracter, el mismo articulo 86 del ordenamiento superior establece que dicha accion sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, por eso "... el juez
esta obligado a examinar los hechos que ante él se exponen asi como las pretensiones del actor,
y a verificar si, por sus caracteristicas, el caso materia de estudio puede ser resuelto, en relacion
con los derechos fundamentales posiblemente afectados o amenazados, y con la efectividad
indispensable para su salvaguarda, por los procedimientos judiciales ordinarios, o si, a la inversa,
la falta de respuesta eficiente de los medios respectivos, hace de la tutela la Unica posibilidad de
alcanzar en el caso concreto los objetivos constitucionales”. (Sentencia T-718 de 25 de
noviembre de 1998. M.P. Dr. FABIO MORON DIAZ).

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
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Proceso: ACCION DE TUTELA

Demandante: MIRYAM MERLY DE AVILA OROZCO

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL BARRANQUILLA
Vinculados: LEBON Y DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 1° numeral 12 y 5° numeral 13 del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela procede contra toda accion u omision en la que incurran las
autoridades publicas, que atenten contra los derechos fundamentales de las personas.

DE LA TRASCENDENCIA IUSFUNDAMENTAL DEL ASUNTO

En cuanto a este presupuesto de procedibilidad, la Corte ha sefialado que se cumple cuando
se demuestra que el caso involucra algun debate juridico que gira en torno al contenido,
alcance y goce de cualquier derecho fundamental.

SUBSIDIARIEDAD

La Jurisprudencia Constitucional ha establecido en virtud del articulo 86 de la Carta Politica,
que la accion de tutela es un medio judicial con caracter residual y subsidiario, que puede
utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista
otro medio idéneo de defensa de lo invocado, o existiéndolo, no resulte oportuno o se
requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La subsidiariedad implica agotar previamente los medios de defensa legalmente disponibles
al efecto, pues la accién de tutela no puede desplazar los mecanismos judiciales previstos
en la regulacion ordinaria.

INMEDIATEZ

La jurisprudencia ha considerado que debe existir un término razonable, posterior a la
ocurrencia de los hechos para que los ciudadanos recurran a la tutela como mecanismo para
garantizar la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales.

En esta oportunidad lo relatado por la parte actora y lo allegado al proceso apunta a que la
presente accién se motiva en que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL
BARRANQUILLA, Representada Legalmente por la Dra. VIVIANA PATRICIA IRIARTE
ZAPATA o quien haga sus veces, ha vulnerado sus derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO y de PETICION, con su negativa de entregar el nimero del SPOA y la Fiscalia
donde recayé la denuncia penal presentada, para los fines consiguientes.

PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con la informacion suministrada y recaudada, el Despacho debe precisar si
persiste la vulneraciéon de los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y de
PETICION, cuando la FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL BARRANQUILLA,
comunica haber resuelto la solicitud que origino este accionar, pues manifiesta que la
denuncia tantas veces citada fue asignada y le correspondié su conocimiento a la Fiscalia
09 Local de la unidad de Intervencién Tempranas de Entradas, bajo el radicado NUNC
080016001257202150787, lo cual se constata con la prueba adjunta a la contestacion de
los hechos de la presente accion de tutela.

LA ACCION DE TUTELA Y ALCANCE DE LA PROTECCION CONSTITUCIONAL

Conforme lo dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un
mecanismo de defensa judicial para la proteccién inmediata de derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiale la ley. Por ello,
guien vea amenazado o vulnerado un derecho constitucional fundamental podra acudir ante
los jueces, en todo momento y lugar, con el fin de obtener la orden para que aquél respecto
de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo.

En ese sentido, se puede observar la relevancia que tiene, para la realizacion de lo dispuesto
por la Constitucion, la labor del juez de tutela quien debe verificar la efectiva vulneracion o
amenaza del derecho fundamental de los accionantes, para luego establecer si existe o0 no
otro medio de defensa judicial ante el cual pueda ventilarse el conflicto. Si no se dispone de
dicho mecanismo procesal, debera darse curso a la accion de tutela. Por el contrario, si existe
una via de defensa judicial, debera considerar, frente a las circunstancias del caso, su eficacia
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para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues esta condicion sera la que lo faculte
como juez constitucional para decidir de fondo en el asunto puesto a su conocimiento.

Al respecto, la Corte ha sefialado que “para los efectos de establecer cuando cabe y cuando
no la instauracién de una accion de tutela, el juez esta obligado a examinar los hechos que
ante él se exponen, asi como las pretensiones del actor, para verificar si, por sus
caracteristicas, el caso materia de estudio puede ser resuelto en relacién con los derechos
fundamentales posiblemente afectados o amenazados, y con la efectividad indispensable
para su salvaguarda, por los procedimientos judiciales ordinarios, o si a la inversa, la falta
de respuesta eficiente de los medios respectivos, hace de la tutela la Unica posibilidad de
alcanzar en el caso concreto los objetivos constitucionales”.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

La Corte Constitucional ha establecido que la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales supone que el problema juridico presentado a consideracion del Juez
de tutela resulte constitucionalmente relevante por comprometer derechos fundamentales
de las partes en litigio y que se configure una de las causales especificas de procedibilidad
de la accion de tutela, que han sido objeto de amplio desarrollo por parte de la jurisprudencia
constitucional y recogen la doctrina de los defectos judiciales, cuales son:

‘a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto Procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes
0 inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
maotivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hip6tesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucion”.

De esta forma, para que proceda el amparo derivado del ejercicio de la accién de tutela, en
los eventos en que el reproche del interesado recae sobre la actividad judicial, debe acreditarse
que al interior del proceso el interesado agoto los recursos y facultades con que contaba, no
obstante lo cual persiste la violacion de sus derechos fundamentales, que la accion se formula
dentro de un término prudente de manera que, de un lado se conserven los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica y, de otro, el despliegue del aparato judicial no resulte inocuo en
la medida en que sea posible otorgar un amparo inmediato y eficaz frente a la amenaza o
vulneracion de derechos fundamentales, y que la actividad del juez se enmarca dentro de una
de las causales especificas de procedibilidad previamente citadas.

DEL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

El articulo 228 de la Constitucion Politica, establece, como regla general, la observancia
diligente de los términos procesales. La Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, en
su articulo 153, destaca como uno de los deberes de los funcionarios judiciales el
cumplimiento de los términos legales para tomar las decisiones a su cargo. La ley 446 de
1.998 establece la obligacion que tienen los jueces de dictar sus sentencias de acuerdo con
el orden en que los procesos hayan entrado al despacho. El incumplimiento de lo estatuido
en estas normas configura una obstruccion indebida al acceso a la administracion de justicia.
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Este derecho, por su vinculacidon con el debido proceso y la igualdad ante la ley, tiene
caracter de fundamental. El acceso a la administracion de justicia se ha entendido como el
derecho que tiene toda persona de acudir a los tribunales y a la posibilidad real y verdadera
de que quien espera una decision de un juez obtenga una respuesta oportuna.

Asi las cosas, el Derecho Fundamental de Acceso a la Administracion de Justicia se obstruye
indebidamente por el incumplimiento de los términos legales y del orden para dictar las
sentencias, cosa que en el caso sub-lite no ha ocurrido.

La sentencia T-295/07, continda precisando lo siguiente: “... En virtud de lo anterior, la Corte
considera que el acceso a la administracién de justicia tiene tres pilares que lo conforman, a
saber, i) la posibilidad de acudir y plantear el problema ante el juez competente, ii) que el
problema planteado sea resuelto vy iii) que tal decisién se cumpla de manera efectiva. Estos
presupuestos tienen sustento en los principios democraticos y los valores que guian la debida
administracion de justicia y por tanto el Estado Social de Derecho porque no solo los
encargados de administrar justicia tienen la responsabilidad de hacer todo aquello que
corresponda para solucionar un litigio y restablecer los derechos conculcados, sino también
todas aquellas autoridades que tienen a su alcance propender por el acceso, la practica de
pruebas y finalmente cumplimiento de los fallos. Respecto a este ultimo punto, cumplimiento
de fallos judiciales, esta Corte ha considerado que al ser el cumplimiento de los mandatos
emitidos por los jueces parte preponderante de la garantia de acceso a la administracion de
justicia su vulneracion conlleva la posibilidad del reclamo mediante la accién de amparo. Al
respecto esta Corporacion ha determinado que la procedencia de la accion de tutela depende
de la clase de obligacién que tiene como fundamento el fallo judicial, si es una obligacion de
hacer la accion se considera procedente en cuanto ‘los mecanismos establecidos en el
ordenamiento no siempre tienen la idoneidad suficiente para proteger los derechos
fundamentales que puedan verse afectados”, contrario a lo que sucede respecto a las
obligaciones de dar pues “la ley ha previsto un mecanismo idéneo para lograr el cumplimiento,
como es el proceso ejecutivo, cuya adecuada utilizacion garantiza el forzoso cumplimiento de
la obligacién que se pretende eludir”. Asi las cosas, resulta claro que la accién de tutela
procede para concretar el goce efectivo del derecho a acceder a la administracion de justicia,
entre otros, cuando no se permita el acceso a las instancias judiciales y de permitirse el
cumplimiento de lo reconocido en las mismas no sea cumplido cabalmente.”

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Con respecto de las peticiones presentadas por los ciudadanos ante la Administracion, ha
sido postura de la Jurisprudencia Constitucional sostener que el derecho de Peticién
referido en la Constitucion Politica es un mecanismo de participacion y se define como un
derecho publico subjetivo de la persona para acudir ante las autoridades publicas y los
organismos privados en los casos de ley, con miras a obtener una pronta respuesta a su
solicitud o queja. Es por consiguiente un camino y via expedita de acceso directo a las
autoridades.

El Constituyente de 1991 elevé el derecho de Peticién al rango de derecho Constitucional
Fundamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser protegido mediante el
procedimiento breve y sumario, de la accion de tutela, cuando quiera que resulte vulnerado
0 amenazado por la accién u omisién de una autoridad publica.

En tal virtud la proteccion del derecho de Peticion puede ser demandado en sede de la
accion de tutela, para lo que es presupuesto indispensable la existencia de acciones u
omisiones que obstruyan el ejercicio del derecho o no se resuelva oportunamente sobre lo
solicitado.

En sentencia T-656 de 2002 la Alta Corte Constitucional ha fijado subreglas que deben
tener en cuenta todos los operadores judiciales al aplicar esta garantia fundamental. Sobre
este particular en la sentencia T-1160A de 2001 se sefial6:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.
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“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion.
2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro
derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actan como autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

“g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

‘h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

‘i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas
del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales mas:

J) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de responder.”
K) “Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.

En esta oportunidad resulta relevante reiterar que conforme lo ha sostenido la jurisprudencia
constitucional la naturaleza del derecho de peticién y, en particular su nucleo esencial, como
derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que,
independientemente del contenido de lo que se salicita, se obtenga una respuesta oportuna
y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular, pues, por contrapartida
la ciudadana accionante debe recibir una respuesta que satisfaga su inquietud o queja.

Ni el Derecho de Peticion ni la ACCION DE TUTELA tienen la virtualidad de obligar a las
Autoridades a lo imposible.

El Derecho de Peticién, segun la Carta Politica, tiene por objeto asegurar a las personas
gue cuando se dirijan a las autoridades, en asuntos de su interés particular o en defensa
de los intereses publicos, se dard trdmite a sus solicitudes y que obtendran pronta
contestacion mediante la cual se resuelva de fondo lo planteado, en la medida de la
competencia del funcionario a quien aquéllas se dirijan.

En reiteraciones la Corte ha expresado en cuanto al genuino alcance de este derecho, que
no implica la respuesta favorable a las pretensiones del solicitante. Ahora bien, una cosa es
que resulte violado el derecho de peticion cuando no se resuelve material y oportunamente
acerca de la solicitud presentada y otra muy distinta que, ya respondido lo que la autoridad tiene
a su alcance como respuesta, el peticionario aspire a que se le conceda forzosamente y de
manera inmediata algo que resulte actualmente imposible.
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CASO CONCRETO

La situacion factica de la ACCION DE TUTELA incoada en nombre propio por la sefiora
MIRYAM MERLY DE AVILA OROZCO da cuenta que la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION SECCIONAL BARRANQUILLA, Representada Legalmente por la Dra.
MARTA MORE OLIVARES o quien haga sus veces, ha vulnerado sus Derechos
Fundamentales al DEBIDO PROCESO, al TRABAJO y al BUEN NOMBRE, con su negativa
de entregar el numero del SPOA vy la Fiscalia donde recayé la denuncia penal presentada,
para los fines consiguientes.

HECHO SUPERADO

Al momento de fallar, como se dijo en el acépite de pruebas, existe en el expediente prueba
de que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL BARRANQUILLA,
Representada Legalmente por la Dra. MARTA MORE OLIVARES o quien haga sus veces,
comunica haber resuelto la solicitud que origino este accionar, pues manifiesta que la
denuncia tantas veces citada fue asignada y le correspondi6é su conocimiento a la Fiscalia
09 Local de la unidad de Intervencién Tempranas de Entradas, bajo el radicado NUNC
080016001257202150787, lo cual se constata con la prueba adjunta a la contestacion de
los hechos de la presente accion de tutela.

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional, en sentencia T-241 de 2003 lo siguiente: "Las
peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en dicho plazo, se
debera informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora y sefalando a la
vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta”.

"Si dentro del término que da la ley para resolver el derecho de peticion formulado, que es
de 15 dias, no es posible atenderlo antes de que se cumpla con el plazo dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, se deberan explicar los motivos y sefialar
el término en el cual se realizara la contestacion, pero siempre expidiendo una respuesta
acorde con lo pedido”,

Asi las cosas, para el estudio de la violacién del derecho conculcado nos encontramos frente
a un hecho superado con relacién a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL
BARRANQUILLA, Representada Legalmente por la Dra. MARTA MORE OLIVARES o quien
haga sus veces, pues no hubo violacién a los derechos fundamentales alegados o de haber
existido la violacion, esta ha cesado.

En reiterada jurisprudencia la Corte ha dicho que la accion de tutela tiene como objetivo la
proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando resulten vulnerados
por la accion u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente sefalados en el articulo 88 de la Constitucion Politica.

Empero, cuando la situacion de hecho que fundamenta la presunta amenaza o vulneracion
del derecho invocado desaparece o0 se encuentra superada, la accién de tutela pierde su
razén de ser como mecanismo preferente, sumario e inmediato de proteccion judicial, toda
vez que la decision que adopte el Juez en el caso concreto, resultaria inocua, y a todas luces
ajena al objetivo de proteccion previsto en la constitucion.

Ahora, es preciso aclarar al accionante que mediante el tramite preferencial y sumario de la
accion de tutela no es procedente solicitar el impulso de un proceso judicial o controvertir
actuaciones que son propias del trdmite procedimental que el proceso requiere. Para ellos
estan las herramientas que los Cddigos establecen y no es precisamente la accion
constitucional la herramienta idénea para lograr ese fin.

Sin embargo, como quiera que la solicitud del actor fue debidamente resuelta, no se accedera a
la proteccion incoada, como se dird en la parte resolutiva de esta providencia.

Con relacion a las vinculadas LEBON y DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA, se ordenara
su desvinculacién de este tramite por no haber vulnerado derecho alguno de la accionante.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Noveno Civil del Circuito Oral de
Barranquilla, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

Primero. NO CONCEDER la presente ACCION DE TUTELA radicada bajo el
N°080013153009202100104-00 promovida en nombre propio por la sefiora MIRYAM MERLY
DE AVILA OROZCO, identificada con la cédula de ciudadania N°1007°278.331 expedida en
Barranquilla (Atlantico) contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL
BARRANQUILLA, Representado Legalmente por la Dra. LILIANA PATRICIA IRIARTE
ZAPATA o quien haga sus veces, por cuanto nos encontramos frente a un hecho superado.

Seqgundo. Hacer un llamado de prevencion a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SECCIONAL BARRANQUILLA, Representado Legalmente por la Dra. LILIANA PATRICIA
IRIARTE ZAPATA o quien haga sus veces, para que en lo sucesivo procure evitar conductas
como las que dieron objeto a esta accion, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Tercero. DESVINCULAR de este tramite a LEBON y DATACREDITO EXPERIAN
COLOMBIA, por no haber vulnerado derecho alguno de la accionante.

Cuarto. Notificar a las partes intervinientes en este tramite en la forma mas expedita y eficaz.

Quinto. Mantener el expediente digital a disposicion de la Honorable Corte Constitucional,
para que, en caso de una eventual revision, efectuar la remision por el Sistema de
informacion Tyba o cualquier otro canal que la Corte Constitucional habilite para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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