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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE BARANQUILLA

Radicado: 080013153009202100003-00.

Proceso: ACCION DE TUTELA.

Accionante: VANESSA DAES VILLEGAS.

Accionado: JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE BARRANQUILLA.

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL. Barranquilla, miércoles veintisiete (27)
de enero de dos mil veintiuno (2.021).

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA radicada bajo el
No. 080013153009202100003-00 instaurada en nombre propio por la sefiora VANESSA
DAES VILLEGAS, titular de la cédula de ciudadania numero 22’565.614 contra el
JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
BARRANQUILLA, a través de su Representante Legal o quien haga sus veces, por la
presunta violacion de su derecho Constitucional Fundamental de PETICION, vulnerado por
la accionada.

ACTUACION PROCESAL

La presente Accion de Tutela fue presentada en nombre propio por la sefiora VANESSA
DAES VILLEGAS, para el reparto de los Jueces Civiles del Circuito, correspondiéndole a
este Despacho Judicial, donde fue recibida y admitida el 18 de enero de 2021, ordenandose
oficiar al JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA a
través de su Representante Legal o quien haga sus veces, para que con caracter urgente
responda a cada uno de los hechos alegados por el accionante.

HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

Los hechos de la tutela son:

“1. Solicite entrega de titulos el dia 6 de febrero del 2020, ante el Juzgado 4 Civil Municipal de Ejecucién
de Barranquilla, autorizando a una tercera persona para la entrega de los titulos del proceso Ejecutivo
No. 1319/2019 del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla (Juzgado de Origen: 6
Civil Municipal). Proceso terminado por pago. 2. El Juzgado mediante auto de fecha 6 de julio del 2020,
niega tal peticion y manifiesta: “...El despacho advierte no es procedente acceder a dicha solicitud, por
cuanto los titulos judiciales deben ser entregados al beneficiario 0 a su apoderado judicial, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7 del Acuerdo 1676 del 2002 expedido por el H. Consejo Superior de la
Judicatura” 3. El dia 15 de julio del 2020 nuevamente solicite la entrega de titulos a mi nombre teniendo
en cuenta lo manifestado en el Despacho en auto de fecha 6 de julio del 2020, y que este proceso esta
terminado, levantadas las medidas cautelares y no existia remanente. 4. El Despacho nuevamente se
pronuncia el 24 de agosto del 2020 expresando: “... Al analizar las actuaciones obrantes en el expediente
se evidencia que este despacho mediante auto de fecha 05 de octubre del 2017, numeral 3, se resolvio
ordenar la entrega de los depdsitos judiciales a favor de la Sra. VANESA DAES VILLEGAS, como
demandada del proceso, por lo que se ordenara atenerse a lo resuelto en aquella oportunidad.”5. A pesar
del pronunciamiento del Juzgado en relacion con la entrega de los dineros para el afio 2017, NO LO
HACE. 6. Por tal motivo el dia 26 de agosto del 2020 presente ante el juzgado DERECHO DE PETICION
solicitando y reiterando la entrega, existe un saldo pendiente por valor de: Cuatro millones noventa y seis
mil veinticinco pesos ($4.096.025.00) cuya relacién emitida por el Banco Agrario de Colombia adjunto; y
a su vez solicitaba que me manifestaran porque motivos no me hacen entrega de mis titulos los cuales
necesito, mas que en la actualidad me encuentro cesante como consecuencia del COVID-19. A la fecha
de presentacion de la presente Accion no ha existido pronunciamiento por parte del juzgado a pesar de
haber transcurrido mas de tres (3) meses de su radicacion.”

PRUEBAS

Con el memorial de demanda de tutela el actor aporté copia del Derecho de Peticion
remitido a la accionada el 26 de agosto de 2020.

Por su parte la accionada aport6 las siguientes pruebas:
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1. Expediente digital correspondiente al proceso radicado bajo el No. 200901319.

2. Oficio dirigido al Centro de Servicio de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla.

3. Respuesta al oficio dirigido al Centro de Servicio de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla.

PRETENSIONES

Solicito la accionante lo siguiente: “Se TUTELE el principio consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional y en consecuencia se le ordene al JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE BARRANQUILLA, la entrega inmediata de los titulos
judiciales que reposan en su despacho a mi nombre VANESSA DAES VILLEGAS, con C.C.
No. 22.565.614, y por valor de Cuatro millones noventa y seis mil veinticinco pesos ($
4’096.025.00).”

CONTESTACION DE DEMANDA

La accionada JUEZ CUARTA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA,
concurrio al trdmite y contest6 los hechos de la tutela, alegando lo siguiente:

“Por medio del presente escrito y estando dentro del término legal la suscrita MARYLIN NAVARRO RUIZ,
en mi condicion de JUEZ CUARTO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, me permito
dirigirme a usted para descorrer el traslado de la presente accién constitucional, en los siguientes
términos: 1. Manifiesta el accionante que presento solicitudes ante el juzgado 4° de ejecucion civil
Municipal con respecto a la solicitud de entrega de titulos judiciales en el proceso radicado bajo el No
080014006-2019-01319 -00 a la fecha no ha recibido respuesta alguna, no obstante a ello se revis6 en
la base de datos y reposa el proceso relacionado 2009-01319, al que le corresponde las partes indicadas
por el accionante. 2. Revisado el inventario de procesos tramitados por esta dependencia judicial se
advierte que en el proceso radicado bajo el No 080014006-2009-01319 se han emitido diversas
providencias en torno a la solicitud de entrega depésitos judiciales, tal como quedo consignado en auto
del 6 de julio y 24 de agosto de la pasada anualidad. El accionante manifiesta su inconformidad gira en
torno a la entrega de los depositos judiciales si bien conforme lo preceptuado en el Acuerdo 9984/13 es
la Oficina de apoyo la encargada de entrega de los depdésitos judiciales, en consecuencia le corresponde
generar las 6rdenes de pago en cumplimiento de la érdenes judiciales, para el caso sub-examine el
accionante manifesté que presento DERECHO DE PETICION en el cual solicita la entrega de titulos
judiciales el 26 de agosto de 2020, es decir dentro del término de ejecutoria de la providencia resefiada,
peticién a la cual debi6 darsele el tramite correspondiente a través del area de titulos de la oficina de
apoyo de los juzgados de Ejecucion en el entendido que no habia que pronunciarse al respecto toda vez
que la orden de entrega de los depésitos judiciales con respecto a la demandada sefiora VANESSA
DAES , ya se habia emitido tal como quedo consignado en auto del 24 de agosto de 2020, el tramite
posterior es de incumbencia de la oficina de apoyo de los juzgados de ejecucién, teniendo en cuenta que
el expediente con posterioridad a esa fecha (24-08-20) no ha ingresado para tramite alguno, en ese
entendido la peticion del 26 de agosto de 2020 que manifiesta el accionante presento no ha ingresado al
despacho para tramite. 3. No obstante lo anterior se le requirié al Profesional Grado 12 con funciones
secretariales de la oficina de apoyo de los juzgados de ejecucion con el fin que emitiera un informe del
tramite de la solicitud incoada por el accionante quien manifesté “En ese orden de ideas revisado el
expediente y en lo que respecta a la solicitud de la parte demandada, se observa que el proceso citado
ingreso al area de titulos el dia 19 de enero del 2021 sin embargo una vez revisada la base de datos del
Banco agrario, se observé que la demandada no tiene depositos judiciales disponibles para la entrega,
razon por la cual no podra elaborarse 6rdenes de pago a su favor.” 4. Bajo las condiciones juridicas y
facticas dadas en el caso del accionante, resulta notoriamente claro que la tutela debe declararse
improcedente por no existir la violacién de los derechos fundamentales del accionante, las solicitudes
presentadas en torno a la entrega de los depdsitos judicial debieron ser atendida por la Oficina de apoyo
de los juzgados de Ejecucion, en tal sentido solicito su vinculacion a la presente tutela. 5. En estos
términos rindo el informe que me fuere requerido a través de la vinculacion de la accién de tutela de la
referencia. Adjunto archivos PDF el proceso 2019-00319 del juzgado 6° Civil Municipal, Respuesta
emitida por el Profesional grado 12 de los juzgados de Ejecucion.”

PROBLEMA JURIDICO

Examinados los presupuestos facticos que motivan la presente accién de tutela, surgen los
siguientes interrogantes:

¢Cudl es el término con que cuenta EL JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE BARRANQUILLA a través de su Representante Legal o quien haga sus
veces, para resolver las peticiones presentadas por los ciudadanos?
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¢Se encuentra en este asunto comprometido el Derecho Constitucional Fundamental de
PETICION, de la accionante?

¢Cuenta la accionante con otro medio de defensa para la proteccion de sus derechos
fundamentales?

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Cuando se trata de peticiones presentadas frente a la administracion, las normas aplicables
son las consagradas en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y lo previsto
en el Decreto 01 de 1984 (articulo 6 y s.s. del C.C.A.), ademas de los reiterados fallos de
la H. Corte Constitucional en su ejercicio de definir el alcance y contenido de los derechos
fundamentales.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el Decreto 1382 de 2002 este Despacho Judicial es competente
para tramitar y decidir en derecho lo que corresponda en el presente proceso de tutela.

La accion consagrada en el articulo 86 Superior es un mecanismo muy significativo en el
diario vivir de la persona humana. El constituyente de 1991 en la precitada accion puso a
disposicién de todos los asociados una herramienta de proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales y de la dignidad humana, que se halla
desarrollada por el Decreto 2591 de 1991, indicando su caracter especial y subsidiario.

En esta oportunidad lo relatado por la parte actora y lo allegado al proceso apunta a que la
presente accion se motiva en la falta de resolucién por parte del JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE BARRANQUILLA a través de su Representante Legal o
quien haga sus veces, de la solicitud de entrega inmediata de los titulos judiciales que
reposan en ese despacho a su nombre, por valor de Cuatro millones noventa y seis mil
veinticinco pesos ($ 4'096.025.00).

Con lo planteado, el petente de Tutela invoca la proteccion de su derecho Constitucional
Fundamental de PETICION, y que se ordene al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE BARRANQUILLA a través de su Representante Legal o quien haga sus
veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas resuelvan de fondo su solicitud de
entrega inmediata de los titulos judiciales que reposan en ese despacho a su hombre, por
valor de Cuatro millones noventa y seis mil veinticinco pesos ($ 4'096.025.00), presentada
como derecho de peticion el dia 26 de agosto de 2020.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Con respecto de las peticiones presentadas por los ciudadanos ante la Administracion, ha
sido postura de la Jurisprudencia Constitucional sostener que el derecho de Peticién
referido en la Constitucion Politica es un mecanismo de participacion y se define como un
derecho publico subjetivo de la persona para acudir ante las autoridades publicas y los
organismos privados en los casos de ley, con miras a obtener una pronta respuesta a su
solicitud o queja. Es por consiguiente un camino y via expedita de acceso directo a las
autoridades.

El Constituyente de 1991 elevé el derecho de Peticion al rango de derecho Constitucional
Fundamental de aplicacion inmediata, susceptible de ser protegido mediante el
procedimiento breve y sumario, de la accion de tutela, cuando quiera que resulte vulnerado
0 amenazado por la accién u omisién de una autoridad publica.

En tal virtud la proteccion del derecho de Peticién puede ser demandado en sede de la
accion de tutela, para lo que es presupuesto indispensable la existencia de acciones u
omisiones que obstruyan el ejercicio del derecho o no se resuelva oportunamente sobre lo
solicitado.
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En sentencia T-656 de 2002 la Alta Corte Constitucional ha fijado subreglas que deben
tener en cuenta todos los operadores judiciales al aplicar esta garantia fundamental. Sobre
este particular en la sentencia T-1160A de 2001 se sefialo:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica 'y a la libertad de
expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

“g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual
se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que deberéa tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

“i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion
mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de
1994,

En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales mas:

j) “La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder.”
k) “Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado”.

En esta oportunidad resulta relevante reiterar que conforme lo ha sostenido la jurisprudencia
constitucional la naturaleza del derecho de peticién y en particular su nucleo esencial, como
derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que,
independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna
y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular, pues, por contrapartida
la ciudadana accionante debe recibir una respuesta que satisfaga su inquietud o queja.

150 9001
o. SCE780 - 4
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CASO CONCRETO

Conforme a los documentos hallados en el plenario tenemos que efectivamente la
accionante presentd su derecho de peticion, el dia 26 de agosto de 2020, con la finalidad
de que el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BARRANQUILLA a
través de su Representante Legal o quien haga sus veces, diera respuesta de Fondo.

Planteadas las cosas de ese modo, para la resolucion el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE BARRANQUILLA a través de su Representante Legal o
quien haga sus veces, debio responder en los términos previstos en la Constitucion y la ley,
es decir, observando los términos establecidos en el articulo 23 de la Carta Politica y 6 del
decreto 01 de 1984, resolviendo de fondo y remitiendo la respuesta al interesado a la
direccion sefialada en la solicitud.

Ahora, si bien es cierto que, al momento de fallar, como se dijo en el acépite de pruebas,
existe en el expediente prueba de que el accionado JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BARRANQUILLA comunica que dio respuesta a la peticion
presentada, es decir, que resolvié de fondo la misma, remitiendo a este Despacho memorial
en el que indica que asi ha sido, no es menos cierto que no acredita haber enviado la
respuesta a la, accionante en cumplimiento de la Jurisprudencia decantada sobre el tema
gue nos ocupa.

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional, en sentencia T-241 de 2003 lo siguiente: "Las
peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en dicho plazo, se
debera informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando a la
vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta”.

"Si dentro del término que da la ley para resolver el derecho de peticién formulado, que es
de 15 dias, no es posible atenderlo antes de que se cumpla con el plazo dispuesto y ante
la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, se deberan explicar los motivos y
sefalar el término en el cual se realizara la contestacion, pero siempre expidiendo una
respuesta acorde con lo pedido”.

Asi las cosas, para el estudio de la violacion al derecho de peticién se tiene que no se
acredita la respuesta enviada a la accionante, por lo que encuentra este Despacho que se
ha vulnerado el Derecho Fundamental de Peticion.

En reiterada jurisprudencia la Corte ha dicho que la accién de tutela tiene como obijetivo la
proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando resulten vulnerados
por la acciéon u omisiéon de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente sefalados en el articulo 88 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, se concedera la misma y se ordenara al JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE BARRANQUILLA que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del presente fallo proceda a notificar la respuesta del
derecho de peticion emitida a la solicitud de fecha agosto 26 de 2020 a la accionante, como
se dira en la parte resolutiva de este fallo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil del Circuito Oral de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. TUTELAR el Derecho Fundamental de Peticién dentro de la presente ACCION DE
TUTELA instaurada por la sefiora VANESSA DAES VILLEGAS, titular de la cédula de
ciudadania numero 22’565.614 contra el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, Representado Legalmente por la Juez Dra. MARILYN
NAVARRO RUIZ o quien haga sus veces, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.
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Segundo. ORDENAR al JUZGADO CUARTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, Representado Legalmente por Juez Dra. MARILYN NAVARRO RUIZ o
quien haga sus veces que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo proceda a darle respuesta al Derecho de Peticion presentado
por la sefiora VANESSA DAES VILLEGAS, titular de la cédula de ciudadania numero
22'565.614 el 26 de Agosto de 2020, de lo cual debera informar a este despacho dentro de
los cinco (05) dias siguientes al recibo de la notificacion de este fallo, so pena de hacerse
acreedor a la sancién por desacato que establece el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Hacer un llamado de prevenciéon al JUZGADO CUARTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, Representado Legalmente por la Juez el Dra. MARILYN
NAVARRO RUIZ o quien haga sus veces, para que en lo sucesivo procure evitar conductas
como las que dieron objeto a esta accion.

Cuarto. Notificar a las partes intervinientes en este tramite en la forma mas expedita y eficaz.

Quinto. Si no fuere impugnada ésta providencia, dentro del término legal, enviese al dia
siguiente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisiéon (Articulo 31 del
decreto 2591 de 1991).

Sexto. Mantener el expediente digital a disposicion de la Honorable Corte Constitucional,
para que, en caso de una eventual revision, efectuar la remision por el Sistema de
informacion Tyba o cualquier otro canal que la Corte Constitucional habilite para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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