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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE BARRANQUILLA

Radicado: 0800131530092020-00161-00

Proceso: CONFLICTO DE COMPETENCIA (EJECUTIVO)

Demandante BANCO PICHINCHA S.A.

Demandado: LACIDES JOSE PERTUZ MELENDEZ Y GISELA CASTRO MENDOZA

Sefora Juez. A su despacho el presente expediente contentivo de conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLAYy el
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
LOCALIDAD SUROCCIDENTE DE BARRANQUILLA, dentro de la demanda ejecutiva
instaurada por el BANCO PICHINCHA S.A. contra los sefiores LACIDES JOSE PERTUZ
MELENDEZ Y GISELA CASTRO MENDOZA. Lo paso para lo pertinente.

Barranquilla, octubre 26 de 2020

El secretario,
RAFAEL ALEXANDER ORTIZ JAIMES

Barranquilla, veintiséis (20) de octubre de dos mil veinte (2.020).

Previo a resolver, resulta necesario indicar que en el marco de la emergencia sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante Resolucién 385 del 12
de marzo y 844 del 26 de mayo de 2020 por causa del coronavirus COVID-19, Que el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA2011518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA2011528, PCSJA2011529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y
PCSJA2011556 suspendié los términos judiciales, establecié algunas excepciones y adopto
otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia
de la COVID-19. Que mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 se determiné que los
términos de prescripcién y de caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal
para derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial,
sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el
dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los términos
judiciales, esto es hasta 30 de junio de 2020.

Téngase en cuenta que se dara aplicacion en lo pertinente al Decreto 806 del 04 de junio
de 2020, mediante el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia.

FINALIDAD DE LA PROVIDENCIA

Resolver el conflicto negativo de competencia provocado por el JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA respecto del JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES LOCALIDAD SUROCCIDENTE
DE BARRANQUILLA, para conocer del proceso Ejecutivo promovido por BANCO
PICHINCHA S.A., por intermedio de apoderada judicial, en contra de LACIDES JOSE
PERTUZ MELENDEZ Y GISELA CASTRO MENDOZA, previa la relacion de los siguientes,

ANTECEDENTES

El BANCO PICHINCHA S.A., por intermedio de apoderada judicial, presenté el dia
19/06/2019, demanda ejecutiva en contra de los sefiores LACIDES JOSE PERTUZ
MELENDEZ Y GISELA CASTRO MENDOZA, dirigida al Juez de Pequefias Causas y
Competencias Mdltiples de Barranquilla, indicando en el acdpite de Competencia y Cuantia
gue la competencia corresponde a aquél como quiera que estimaba las pretensiones en una
suma inferior a TREINTA'Y TRES MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS
CUARENTA PESOS M/L (33.124.640.%°) y por el domicilio de los demandados.

La demanda fue recepcionada por el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla el 16 de Junio de 2019, por encontrarse en turno para la recepcion
y posterior reparto de las demandas nuevas, conforme acta de reparto de procesos, en la
cual aparece relacionada en el punto 4 de dicha acta la presente demanda, y que al realizar
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Proceso: CONFLICTO DE COMPETENCIA (EJECUTIVO)

Demandante BANCO PICHINCHA S.A.

Demandado: LACIDES JOSE PERTUZ MELENDEZ Y GISELA CASTRO MENDOZA

el sorteo correspondiente, se le asigné al Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y
Competencias Mdltiples Localidad Suroccidente de Barranquilla, despacho éste que a
través de auto de fecha diciembre 4 de 2019 resolvié rechazar la demanda por falta de
competencia y remitir la misma a la Oficina Judicial para que se sometiera a reparto entre
los Jueces Civiles Municipales de Barranquilla.

Expuso, en resumen, el primero de los Juzgados citados, como razones de su decision, que
dicho Despacho Judicial no era competente para conocer la demanda en razén de la cuantia,
estando la competencia asignada a los Juzgado Civiles Municipales de Barranquilla, en
atencién a lo dispuesto en el articulo 17 del Codigo General del Proceso, asi como el 25 idem,
el cual radica dicha competencia en cabeza de éstos Ultimos, indicando que el valor que se
pretende en el proceso supera los 40 S.M.M.L.V. de que trata el citado articulo 25 del C.G.P.

Por su parte el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA,
mediante proveido de fecha enero 31 de 2020, dispuso, de igual manera, declarar su falta
de competencia para conocer del proceso, promoviendo el conflicto de competencia
respecto del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES LOCALIDAD SUROCCIDENTE DE BARRANQUILLA, teniendo en cuenta que
se trata de un proceso de minima cuantia, indicando que las pretensiones no superaban
los 40 S.M.M.L.V., que para el afio 2019 se encontraban en $33.124.640, citando para tal
efecto lo establecido en el articulo 17 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

Corresponde al superior jerarquico de dos Juzgados de la misma Jurisdiccion, perteneciendo
en el caso que nos ocupa ambos Despachos Judiciales al Distrito Judicial de Barranquilla,
resolver los conflictos negativos de competencia que se generen al conocer un proceso, en
observancia a lo consagrado en el inciso 1 del articulo 139 del C6digo General del Proceso.

Siendo competente este Despacho Judicial para resolver el conflicto negativo de competencia
provocado por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA respecto
del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
LOCALIDAD SUROCCIDENTE DE BARRANQUILLA, se procede a resolver el mismo de
conformidad con las precisiones que se efectuaran a continuacion.

El proceso que nos ocupa es un ejecutivo, en el que se aporté como titulo de recaudo
ejecutivo el pagaré No. 9566071 de fecha octubre 4 de 2017, a través del cual los sefiores
LACIDES JOSE PERTUZ MENDEZ y GISELA CASTRO MANGA se obligaron a cancelar
al BANCO PICHINCHA S.A., la suma de 30.793.027.%.

Manifiesta la parte demandante, en el libelo de la demanda, que la obligacion inicial fue por
un valor de $33.781.000%°, con ocasion de un crédito vehicular, y que el plazo que se
establecié para el pago de la obligaciéon fue de 60 meses, por lo cual el pagaré fue
diligenciado con espacios en blanco.

Que ante la mora en el pago que presentaron los demandados, se declar6 de plazo vencido
desde el 30 de agosto de 2018, motivo por el cual se diligenci6 el pagaré por el valor que
adeudaban a dicha fecha los demandados, pretendiendo de esta manera por la via ejecutiva
el pago de la suma de $30.404.253.% por concepto de capital, mas la suma de $388.774.%°
por concepto de intereses de plazo generados entre el 30 de agosto de 2018 y el 1° de
septiembre de 2018, mas los intereses moratorios desde el 1° de septiembre de 2018 hasta
gue se verifique el pago de la obligacion.

En virtud de ello, como pretensiones de la demandada, el ejecutante solicité que se librara
mandamiento de pago por las sumas y conceptos antes indicados, encuentra el despacho
que para resolver la controversia suscitada entre los dos juzgados en conflicto, habré de
determinarse el valor que corresponde a los intereses moratorios que se pretenden desde
la fecha que se declaré vencido el plazo hasta la presentacion de la demanda, a efectos de
determinar si, sumados todos los valores y conceptos de las pretensiones, superan o no los
40 SMMLYV establecido en el articulo 25 del C.G.P., lo cual se efectuara teniendo en cuenta
la tasa méaxima legal permitida.
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Al respecto resulta pertinente indicar que el numeral 1 del articulo 26 del Cédigo General
del Proceso, establece que la cuantia se determina por el valor de todas las pretensiones
al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

Asi las cosas, se tiene que la liquidacién de dichos intereses resultaria de la siguiente manera:

TEA | Int MORA | DESDE | HASTA | DIAS | CAPITAL INTERESES int. ACUM
1981% | 2972% | 1-sep-18 | 30-sep-18 | 30 | $30.404.253,00 $742571.82|  $742571,82
1963% | 2945% | 1-oct18 | 31-oct18 | 31 | §$30.404.253,00 $760.352,06| $1.502.923,88
1949% | 29.24% | 1-nov-18 | 30-nov-18 | 30 | §$30.404.253,00 $730576,71| $2.233500,59
1940% | 2910% | 1-dic18 | 31-dic18 | 31 | $30.404.253,00 $75144320| $2.984.943,79
1916% | 28,74% | 1-ene-19 | 31-ene-19 | 31 | §$30.404.253,00 $742.146,99| $3.727.090,78
1970% | 29,55% | 14eb-19 | 284eb-19 | 28 | §$30.404.253,00 $689.218,60| $4.416.309,38
1937% | 29,06% | 1-mar-19 | 31-mar-19 | 31 | $30.404.253,00 $750.281,17| $5.166.590,55
1932% | 28.98% | 1-abr-19 | 30-abr-19 | 30 | §$30.404.253,00 $724.204,32| $5800.794,86
1934% | 29,01% | 1-may-19 | 31-may-19 | 31 | §$30.404.253,00 $749.119,14| $6.639.914,01
1930% | 28.95% | 14un-19 | 164un-19 | 16 | §$30.404.253,00 $385.84247 | $7.025.756,47

CAPITAL $30.404.253,00
INTERESES MORATORIOS $7.098.101,94
INTERESES DE PLAZO $388.774.00
TOTAL LIQUIDACION CREDITO g°7.891.128,04

Asi las cosas, una vez realizado el guarismo de la liquidacion, se tiene que, sumados todos
los valores que incluyen las pretensiones de la demanda hasta la fecha de presentacion, la
cuantia de la misma ascendia a la suma de $ 37.891.128,%, lo que nos indica que es una
suma que supera los 40 S.M.M.L.V. ($33.124.640) para el afio (2019).

El articulo 25 de la Ley 1564 de 2012, determina la competencia de los procesos, de
conformidad con las cuantias, estableciendo la siguiente regla:

“Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder
el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al momento de
la presentacion de la demanda...”

En observancia de las normas mencionadas y revisadas las pretensiones solicitadas por
la parte demandante, se observa que la suma de dinero por concepto de capital e intereses
a la fecha de presentacién de la demanda, esto fue junio 16 de 2019, superan la suma de
$33.124.640.%°, raz6n que determina frente al factor cuantia que el Juzgado competente
para conocer la demanda es el Juzgado Sexto Civil Municipal Oral de Barranquilla, por
encontrarnos frente a una demanda de menor cuantia, debiéndose en consecuencia remitir
el expediente que contiene el proceso a dicho juzgado, por ser el competente para conocer
de esta demanda por el factor cuantia.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Noveno Civil del Circuito Oral de Barranquilla,

RESUELVE

1. Determinar que el Juzgado competente para conocer la demanda ejecutiva promovida
por el BANCO PICHINCHA S.A, en contra de los sefiores LACIDES JOSE PERTUZ
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Demandado: LACIDES JOSE PERTUZ MELENDEZ Y GISELA CASTRO MENDOZA

MELENDEZ Y GISELA CASTRO MENDOZA es el JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA, de conformidad con las razones expuestas
en la motivacion de esta providencia.

2. Remitir el presente proceso al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE
BARRANQUILLA. Por secretaria efectliiense las anotaciones y remisiones del caso.

3. Comunicar la presente decision al JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES LOCALIDAD SUROCCIDENTE DE BARRANQUILLA.
Por secretaria oficiese de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

CLEMENTINA PATRICIA GODIN OJEDA

RAOJ
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