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JUEZ NOVENO CIVIL ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Dra. Clementina Patricia Godin Ojeda
E. S. D.

Ref.: Proceso : Verbal \
Demandante : JAIME ALFREDO RAMON VILLOTA y CAB'l ECH S.A.

Demandados : CORPACERO S.A.S.
Radicacién : 2018-00138

Asunto: Recurso de reposicién contra auto admisorio de la reforma,

en la ciudad de Barranquilla,

JUAN CARLOS GLORIA DE VIVO, mayor de edad, con domicilio del
ordela

identificado con la cédula de ciudadanfa nimero 8.745.454 de Barranquilla y portad
tarjeta profesional de abogado nimero 63.730 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial del demandando la sociedad la
sociedad CORPACERO S.A.S., tal como se encuentra acreditado en el expediente de la
referencia, estando dentro de la oportunidad legal correspondiente, respetuosamente
interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra del Auto del 28 de febrero de 2020
notificado por estado el dia 2 de marzo de la misma anualidad, mediante el cual su Seforfa
admiti6 la reforma de la demanda presentada por la parte demandante, por los motivos que

expongo a continuacion.

1. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto por el artfculo 318 del Cédigo General del Proceso,
interpongo el presente recurso dentro del término de los tres (3) dfas hdbiles siguientes a la
notificacién por estado de la decision, la cual se efectué el dfa 2 de marzo de 2020, por lo
cual, el término para interposicion y sustentacion del recurso de reposicién vence el dia 5 de

marzo de 2020.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El presente recurso de reposicion es procedente de conformidad con lo di
.- ISpuesto por
articulo 318 del C6digo General del Proceso, el cual establece lo siguiente: P i

“Articulo 318. Salvo norma en contrario,

contra los autos que dicte el juez (...) para que se reformen o revoquen.” (N egrilla

y subrayado fuera del texto)

En todo caso, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del art{cy)

General del Proceso, cuando el recurrente impugne una providencia 'u(;‘?~318 del Codigo

recurso improcedente, siempre que haya sido interpuesto oportyng Judicial mediante un

tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare Dl‘O(;el:;zn;e‘ ©l juez debers
nte,

En consecuencia, resulta procedente la interposici6n de] recurso invocag
ocado.




-

3. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

En el Auto recurrido, su Sefiorfa admite la reforma de la demanda presentada por el

demandante, indicando que la misma cumple con los requisitos establecidos por los artfculos
"

93,82, 85y 89 del Codigo General del Proceso.

No ob‘stanto, en lo anterior, su Sefforfa descuido lo dispuesto por el inciso 22 del articulo 90
del CGP, segun el cual:

”

“Artfculo 90. (..) EL jucz rechazard la demanda cua
Aurisdiccidn o de competencia (...).” (Negrillay subrayado fuera de texto)

Asf las cosas, indicamos que este Despacho carece de jurisdiccion y/o competencia para
conocer de la demanda reformada y en consecuencia debi6 rechazarla, toda vez que las
pretensiones relativas a la relacién contractual existente entre las Partes contenidas en
dicha reforma s6lo pueden ser conocidas y resueltas por un Juez de la Republica de Ecuador,
ya que, fue en dicho pafs en donde se ejecutaron los contratos celebrados entre las Partes.

Adicionalmente, alin y cuando se afirmase falsamente que la voluntad de las Partes era
P'Y acudir (en caso de controversia) a los Juzgados Civiles Colombianos, lo anterior no podria,
en ningln caso, entenderse en contraposicion a las normas de orden piblico Colombianas,
segln las cuales, la jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones relativas a los
contratos que deban cumplirse en el extranjero sera la de la jurisdiccion de dicho pais
extranjero.

Aunado lo anterior, a continuacién, relacionamos las normas de orden publico colombianas
de las cuales se desprende que en este caso la legislacion y jurisdiccion competente es la
Ecuatoriana.

Por un lado, los artfculos 32 y 33 de la Ley 33 de 1992 bien disponen que:

“ARTICULO 32. La ley del lugar donde los contratos deben cumplirse
decide si es necesario que se hagan por escrito y la calidad del documento
correspondiente.”

“ARTICULO 33. La misma ley rige: (a) Su existencia; (b)'Su naturaleza; (c) Su
validez; (d) Sus efectos; (e) Sus consecuencias; (f) Su ejecucion; (g) En suma,
todo cuanto concierne a los contratos, bajo cualquier aspecto que sea.”

(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Dado que el legislador fue claro en que la ley en donde los contratos deben cumplirse rige
todo cuanto concierne a los contratos, bajo cualquier aspecto que sea, no hay duda de que la
misma también rige el aspecto procesal, méxime cuando hacer alusion a la jurisdiccion es
referirse a la facultad procesal que se tiene para conocer y resolver una controversia en
amparo de la Ley.

Asf mismo, el Artfculo 4 de la Ley 13 de 1905 estableci6 que:

“"ARTfCULO 1IV. Los contratos celebrados en el otro pais contratante
serdn juzgados en cuanto a su validez y efectos juridicos de sus

estipulaciones, por la ley del lugar de su celebracién (..).” (Negri
subrayado fuera de texto) (--).” (Negrilla y
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pe lo anterior eg Propio r

que objeten o limitep la auetcordar 4Ue€ cuandoquiera que existan normas de orden piiblico

sus diferencias Contractyg) s oa de las Partes para elegir el foro en el cual van a someter
ales, prevalecer4n tales norma de orden ptiblico.

En consecuencia
7] este Des
ni pronunciarse sq Pacho no es Competente para conocer de la reforma de lademanda

bre las : . .
de la Republica de Ecuadofmtensmnes en ella contenidas pues el juez competente ser4 el

4. PETICION

S:n fun(i]ameqtq en lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito Sefior Juez que
l\(;c’)que a decision proferida mediante auto del 28 de febrero de 2020 notificado por estado
eldia2 de marzodela misma anualidad, y, en consecuencia, inadmita la reforma presentada

gor no cumplir con los requisitos establecidos en el artfculo 82 y 93 del Cédigo General del
roceso.

Del Sefior Juez,

—

Z
JUAN CARLOS GLORIA DE VIVO
C.C. No. 8.745.454 de Barranquilla
T.P No. 63.730 del C.S.J.




