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SECRETARIA DE GOBIERNO
INSPECCION ONCE DE POLICIA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
CARRERA 60 No.66-45

SECRETARIA DE GOBIERNO
Oficina de Inspecciones de Policia y Comisarias de Familia
Inspeccidon 11 de Policia Urbana de Proteccion al Consumidor y Metrologia Legal
Cra 60 No.66-45

ACTA DE CONTINUACION DE DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA E INSPECCION OCULAR DENTRO
DEL PROCESO DE COMPORTAMIENTO CONTRARIO A LA POSESION-OCUPACION DE HECHO.- RAD.

025-2020

En Barranquilla, D.E.I.P., a los VEINTICUATRO (24) DiAS del mes de agosto DE Dos Mil Veinte (2020).
Se constituyd en audiencia publica la INSPECCION ONCE DE POLICIA URBANA, el suscrito inspector
en asocio de su secretaria procede a llevar a cabo la CONTINUACION DE DILIGENCIA DE
AUDICENCIA PUBLICA E INSPECCION OCULAR dentro del PROCESO DE COMPORTAMIENTO
CONTRARIO A LA POSESION OCUPACION DEE HECHO, promovido por la Sra. ESCILDA GUADALUPE
VARGAS LASCARRO en su condicion de gerente y Representante Legal de la SOCIEDAD
LABORATORIOS ANDINA LTDAEN LIQUIDACION- NIT.890.110.908 mediante apoderado Dr. FABIAN
MORENO DE LA HOZ contra el Sr. RAFAEL ANTONIO TREJO NAVARRO Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS, respecto al inmueble ubicado en la Calle 43 No.43-111, de esta ciudad. Procede
el Despacho a dar espera a la presencia de la Policia Nacional la cual fue notificada oportunamente
a través de oficio No.079-2020 de fecha 20 de agosto de 2020, y a la espera de la presencia del
Delegado del Ministerio Publico. Después de un tiempo prudencial de espera de la presencia de la
Policia Nacional y del funcionario de la personeria y teniendo en cuenta que no se han presentado
aln proced%SLDgsggcr:) a tr1aslidarse a;ln!ugar objeto de la diligencia con las personas antes
anads W n el inmueble obje '
cEBIaNE por el sefior RAFAEL ANTON Stg?%SGdiigﬁgggizu::i?gzdg.;n
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nificsta al despachko que reasume el dere, Acto seguido :1 de ho
tenlendo en cuenta que se agoth la etapa probatoria ¥y eclo res
fallar de fondo la presente litis, y on agnnciﬁn & gque las prusbas
practicadas tanto teatimoniales, como documentales ¥y ol dictamen
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dar lectura a la daciui&a.ib oste estodo de la diligencia y antes

de continuer eon la lectura del fallo el apoderado de la parte qpee
rellante solicita ol uso de la palabra y concedida nani fleatat Ne-
visando el expediente vbservo QUe N0 se encuentra anexd el corred
oloetrunice‘.n. Sorrige, sclicito que 8l despacho se pronuneie

brs la prueba del & ggortadn por via correo electronico el 32:
viornes 21 de agosto de 2020, antes de notificar el fallo, lo antew
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por lo tanto es una acciln ajena al proceso policivo hasta el punto
que el mismo despacho judiecial em providencia del 20 de ugosto de
2020 rechaszd la peticidn que hiciera el sefior RAFAEL TREJU, de 2\::

se supendiera la presente actuaciln policiva a través de una pe

e¢ibn de medida cautelayr la cual fub gada bajo el argumento de

que el propietario de un bien inmueble misntyras mantenga la tituls-
ridad del derecho de dominio no pierde la opcibn de ejercer las acciow
nes reales para reflamar la proteciln de su derecho, asi como de la
posesiln de la cual fue violentada, Es po ello que une diligencia de
autenticacifn de un poder dentro de un proceso 3ud:lem no puede tew
nerse como una prueba de ingerencia en el proceso policivo ya que
trata de dos vias distintas, de que en dicho documento sola
mente la parte querellante confirid poder a un profegional del dere-
cho para que representara sus intereses dentro del ag:o«w Judiecial,
sin guc ellc tenga, me corrige, sin que de ello pueda presumirse cone
fecibn o aceptecifSn de ningln S«M que se debate dentro de la presen~
te accibn polieiva, que como se ha dicho es mdcgand:l.mto de la a=
ceibn judieciael que tienen las partes, En estos téruinos dejo P

rrido el traslado, Acto segudig se corrige, Acto seguido el despacho
deja constancia que le prueba entregada Bor la parte querelleda fue
despubs de la audiencia de fallo el dia Jueves 20 de agosto de 2020
no ostante ol despacho en aras al principio y al debido proceso y el
derecho a la defensa procede a valorar la mismes de la sigueinte , se
eorrige, de la siguiente manera:EL despacho rec correc de fecha
20 de agosto de 2020, en donde se obgerva un poder sutenticado de
fecha 28 de febrero en la eim de iotl aeer%a de un proceso de
pertenencia de LABURATORIOS NA L EN LIQUIDACION, conty, se
corrigem como parte demendada y el sefiop RAFAEL TREJO gomo parte de~
mandante, sea lo primero indicar que el proceso icivo por perture
bacibn a la posesifn tiene una final . diferents al proceso de pere
tenencia due se lleove ante un Jueg, SEGUNDO: La presentacifn de un
zomcuo de pertenencia no otorga la posesiln del inmueble, tenien=
© en cuenta que al momento de la presentaciln de este proceso el de
recho es inclerto, es “ecliy no basta la sola ﬁ%‘m . d@ un proce~
80 para acreditar la posesibn del inmueble. CzZRO3 EL propietario
:1 la fecha ap:;:i« Mﬂ“ .:e en ‘ﬁ car{itica:égﬂ tr?éﬁgn del mpoua-
@y POP € uiente puede realizar las acciones juridicas y :
vas que a?m 81 crea que tiene derecho, CMM& El cocominmiento
por parte de la parte querellante acerca de la existencia de un proe
ceso de pertenencian no le quita el derecho al propietarie a inieiar
las scciones policivas, teneindo en cuenta que pueda gue se inscriba
un proceso de pertenencia pcero en el bien objeto de litis no se enw
cuentre nadie ez al momento de entrar Jlegalmente al bien puede el pro-
pietario golicitar la accibn policiva. Actc seguido el despacho pro-
cede con la continuacibn de la lectura del fallo, En este estado de
la diligencia el despacho procede hacer un receso para almorzar siens
do las 12143, y se retomard a las 2100 psmeFl Degpacho siendo la hora
procede a re&omr la presente diligencia para con -gon la lectu~
ra del fallos En este estado una vez culminado la lectura él despacho
procede a notificar las partes por estrado del presente proveldo, In
este estado de la diligencia el apoderado de la parte querellada soe
licita el uso de la palabra y concedida como le fue manifiesta: la
decigibn de este despacho padece de los % eguientes errores los cua=
les re de la siguiente manera! FR ! Se desconoce el presedens
te jurﬁ;udmmx la finalidad del poder policivo, SEGUNDU;Se dege
econoce derechos sustanciales reconocido en el articulo 9?9,0368, 9;5
y 947 del C8digo Civil, tambifn los articulos 80 y 215 del Cldigo Nae
cional de Policfa., Por lo tanto ¢ existe una violacibn directa de
estas normas en especial la del articulo 979 que establece que en los
procesos posesorios no se atenderk el dominio de una de las partes
como argumento,TERCERO: S¢ dejaron de valorar unas pruebas testimo-
niales y se valoraron otras pmruedbag de manera Caprichosa y arbitra~
ﬁ..‘ m HOJ‘! ua,}.-
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contrariendo el articulo 166 y 176 del C6digo General del Proceso,

los cualaa-iﬁgglan las presunciones de Ley y la apreciacibn de las
pruedas, CU t Existe una violacidn del principio de buena fey
del principio de presuncibn de inocencia respecto del querellado
RAF, 0, QU ! Agrega la Ley unos requisitos que esta no es-
blece para el efercicio de la posesibn esto es que debe temer auto-
rizacifn por el propietario para poder ejercerla, lo cual es comtras
rio a la posesibn irregular que reconoce la ley sustancial y que com
el paso del tiempo se traduce de un modo adquisicibn de dominio,SE
T0: Se da por cierto la existencia de un contrato de arriendo que el
querellante nunca probd en el proceso policive ¥ que en caso de exisg~
tir se desconocen las medidas y linderos objeto de apidendo toda vez
que el querellado es poseedor de uma parte del inmueble y no de su
totalidad, BEPTINMO: despacho actua contrariando los témino pbli-
¢os de caucidad previstos en la Ley 1801 de 2016,81ET, ge corrige:
OCTAVO: El despacho da ¢erteza al dictamen pericial de manifestaciones
realizadas por el pfrito las cuales a las sanas e¢riticas y experiegn-
¢las son imposibles de de determimar por el solo hecho de verlias o
palparlas y afin més cuando manifiesta que en el inmueble no existe
servicios de energia siendo que en esta audiencia Y en la anterior
estuvimos recibiendo el aire de un ventilador que funciona con ener=.
gla eléctrica ,NUEVE: El despacho ignord las mejoras que realizf el
querellado al inmueble las cuales generan el derecho de indenimzacibn
y retencibn del bien inmuebletoda vez que no se puede restituir al
querellante un bien inmueble con me joras que nomhizo, porque constituie
ria un requisimiento sin justa cawsa um decrimento en al patri-
monio del querellado. En consecuencia desarrollo tales reparos de las
siguientes firmast El poder de policia tieme como finalidad mantener
el orden pfiblico y la convivencia ciudadana a través de la expedicibn
de normas de caracter gemeral Y la medidag individusles en ctras pala-
bras busea evitar perjuicios individuales o coleetivoahg?oboeados por
desordenes, aetos-g; batorios, afectacion de la sal {'la higie=
neEEﬁbliea. El statu=quo del casoc debe comsistir en que el sefior RA
FAEL TREJO, permanezca em el inmueble mientras la justicie ordimaria
resuelve gobre el dominio del mismo, maxime porgque las declaraciones
realizadas por los testigos se puede evidenciar que LABORATORIO ANDINA
dej6 de ejercer la posesibn desde el afio 1%34 iulos mismos testigos
del querellante en eegecial el testigoFREDDY MEJIA, quien manifiesta
no saber quien realizd las mejoras a este inmueble, la parte querellan-
te tampoco manifestd ni acredits quien le hizo las mei%ran‘al inmueble
durante todos estos afios, Lo cierto es que el testio FREDDY manifiesta
que la @iltima visgita al inmueble que hizo la sefiora LUPE 1a hizo hace
cinco meses o sea finales de febrero época de carnavales en la ciudad
de Barranquilla, y nunca manifestd cual fue el objeto de la vimita, lo
que si manifeats es que la sefiora LUPE es amiga de su mamf de la mamé
del testigo y por lo tanto lo que se puede inferir es que la sefiora
LUPE, no visitg el inmueble con fmimo de poseedora porgue entre otras
¢osas el propletario es el laboratorio mo la sefiora LU Ef gino que vie
8itd a sus amigas las cuales viven a un lado del lote o sea las casas
que estan a un lado del lote. También para esas fechas las mejoras que
el perito de este proceso pudo constactar ya se encontraban realizadss
varaiﬁnn%ue ratifica la declaracibn del sefior JORGE MARTINEZ y JOSE
LUIS MAURY, y ademfs se encontraba inserita la demanda de pertenencia
gﬁpuhlicada la valla del proceso de pertenencia en el inmueble, Tam-
~én para esas fechas febrero de 2019 la querellante habia otorgado
Poder al abogado DAVID LONDONOG BERNAL, para que la defendiera en el
proceso plblico de pertenencia, entonces surge una duda enorme que
el inspector deber& responder, como se Justifica que la querellante
no haya solicitado amparo a la posesidn que supuestamente para ese
momento febrero de 2020 se le estaba perturbando, Por el contrario
se¢ viola el principio de la buena fe y de presuncibn de inocencia cuan-
do el inspector infiere que es posible que se haya iniciado un proceso
de pertenencia sin tener la posesibn del immueble, pero manifiesta el
suseritomy es lo normal lo que ensefia la experigncia,-
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DECISION DE FONDO DENTRO DEL PROCESO POR COMPORTAMIENTO
CONTRARIO A LA POSESION-OCUPACION DE HECHO, PROMOVIDO POR
ESCILDA GUADALUPE VARGAS LASCARRO EN SU CONDICION DE
GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD LABORATORIOS
ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION .-NIT. 890.110.908 mediante apoderado Dr.
FABIAN ROMERO DE LA HOZ contra el Sr. RAFAEL ANTONIO TREJO
NAVARRO Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, RESPECTO AL
INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE 43 No.43-111, DE ESTA CIUDAD.-

Procede a resolver o decidir el presente proceso policivo de la siguiente forma: La
Sra. ESCILDA GUADALUPE VARGAS LASCARRO, mediante apoderado, presenté
querella policiva solicitando se imparta una orden de policia en la cual se le ampare
la posesion y se les ordene a los querellados, Sr. RAFAEL ANTONIO TREJO
NAVARRO Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS el desalojo del inmueble,
ubicado en la Calle 43 No.43-111, de esta ciudad, indicando como hechos los que
se pueden resumir asi: Que la Sociedad querellante es la actual propietaria y
poseedora del inmueble objeto de Litis, inscrito en el folio de matricula inmobiliaria
No0.040-175152 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla,
en el cual se encuentran anotados las medida y linderos. Que el dia 11 de Julio de
2020, la senora ESCILDA GUADALUPE VARGAS tuvo conocimiento de que en uno
de los cuartos que estan ubicados en la parte de atras del lote se instal6 una persona
para usarlo como vivienda. Que ese mismo dia en horas de la tarde la sefiora
ESCILDA GUADALUPE VARGAS se comunico con los arrendatarios del inmueble
que es una estacion de taxis denominada ASOTAXCEN vy le informaron entre otros,
que no estaban de acuerdo con lo que estaba haciendo el sefior RAFAEL ANTONIO
TREJO NAVARRO; que trabaja en la estacion desde hace aproximadamente 10
afnos como operador, ingresando muebles para fijar alli una vivienda; Que el sr.
TREJO , pretende hacer aparecer que desde hace mucho tiempo ha vivido en el
cuarto que esta en la parte de atras, para cuidar vehiculos y realizar las actividades
en ASOTAXCEN. En razén a que el dia sabado 11 de Julio de 2020, llovié todo el
dia no pudo acudir ante las autoridades para impedir la ocupacién de hecho. Que
se ha evidenciado que ha sido ocupado la parte de atras del lote y que en Agosto
de 2019 hubo un conato de invasion; sin embargo, ese mismo dia constataron que
estaba desocupado y sin mejoras como para ser habitado. Que al parecer el
querellado tuvo una discusion con ASOTAXCEN relacionado con el pago de sus
prestaciones sociales. Aunado a ello, la Alcaldia Distrital de Barranquilla, dict6é orden
para desalojar el predio incluyendo la parte que ocupa ASOTAXCEN para lo cual
concedi6 un plazo de dos (2) afios que se encuentran vencidos. Como fundamento
probatorio a la querella se acompané Certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad LABORATORIOS ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION, folio de
matricula inmobiliaria N0.040-175152 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barranquilla, y solicitd se escucharan las declaraciones juradas de los
sefiores MANUEL FERNANDEZ VARGAS, CLARA FAY VARGAS LASCARRO.
Esta inspeccion de policia aplicando el articulo 223, paragrafo segundo del Codigo
Nacional de Policia y Convivencia, o sea la Ley 1801 de 2016, mediante providencia
del 13 de Julio de 2020, avoco el conocimiento y se ordend la practica de audiencia
publica en la sede de esta Inspeccion, sefialando como fecha el dia 23 de Julio de
2020 y se ordend notificar a las partes, auto que fue notificado en debida forma. El
23 de Julio de 2020, fecha prevista inicialmente para la diligencia mencionada el
despacho la suspendié por cuanto el querellado no se hizo presente, por lo que se
program6 nuevamente diligencia de inspeccion ocular y audiencia publica, para el
dia 27 de Julio de 2020, a las 8:30 a.m., en el lugar de los hechos, la cual fue
notificada personalmente por el querellado, negandose a firmar el recibido de esta,
haciéndose necesario fijar la misma a la entrada del bien ocupado y hacer las
respectiva anotacion en la copia, asi como tomar las fotos. El dia 27 de Julio de



-+

s

4.4

S&L’ BARRANMQUILLA

BAO

INSPECCION ONCE DE POLICIA URBANA
CARRERA 60 N° 66-45

ALCALDIA DE
BARRANQUILLA /

NIT 890.102.018-1

—“m—m‘-’
GP-CERW02610

2020, el despacho se trasladé al inmueble donde se le dio inicio a la diligencia de
Inspeccion ocular y audiencia publica, anotando que las partes estuvieron
representados por profesionales del derecho debidamente acreditados,
Identificandose el inmueble y a las personas que residen en el mismo, de acuerdo
a lo manifestado por el sefior RAFAEL TREJO NAVARRO. En esta diligencia se le
dio posesion al auxiliar de la justicia en calidad de perito de apoyo, Sr. JOSE
VICTOR ROJANO MOLINELLO quien se le sometio el cuestionario de rigor el cual
rindié su informe en la misma audiencia de acuerdo a las preguntas a él formuladas.
En la diligencia se le concedi6 el uso de la palabra a las partes a través de sus
apoderados judiciales por el tiempo establecido legalmente y en donde se aportaron
como pruebas sendos documentos consistentes en Informe secretarial del juzgado
Noveno Penal Municipal de Fecha 27 de Julio de 2020 sobre accién de TUTELA
presentada por la parte querellada, Copia de Demanda de Pertenencia radicada en
el Juzgado Noveno Civil Municipal y presentada por el sefior RAFAEL TREJO
NAVARRO en contra de sociedad LABORATORIOS ANDINA LTDA. EN
LIQUIDACION, con referencia 08001-53-009-2019-00208-00. En el transcurso de
la diligencia y en el ejercicio del derecho a la defensa, la parte Querellada RAFAEL
TREJO NAVARRO a través de su apoderado le solicité al Despacho que se
concediera un término para poder ejercer el derecho a la defensa, argumentando
que su cliente no fue notificado de la diligencia de fecha 27 de Julio de los corrientes,
que actualmente con relacién al inmueble se encuentra en un proceso de
pertenencia ante la sociedad LABORATORIOS ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION
y alega ademas, que su cliente es poseedor por las mejoras que ha realizado en el
inmueble. Por su parte, el apoderado del querellante ratifica los hechos anotados
en la querella, y que en ningin momento ha existido vulneracion del debido proceso
en contra del querellado, ya que el sefior RAFAEL TREJO NAVARRO recibi6 las
notificaciones en debido forma para las dos diligencias programadas, sino que el
querellado se abstuvo de firmarlas como lo corrobora el notificador en sus informes.
Por otro lado, manifiesta que no hubo oposicion alguna dentro del proceso policivo.
Asi las cosas, Esta inspeccion de policia invitd a las partes a conciliar sus
diferencias, tal como lo establece el articulo 223 y anteriores, no logrando ese
acuerdo entre ellos, por lo que se vi6 fracasada dicha conciliacion, De esta manera,
se procedié a abrir la etapa probatoria donde se decretaron como pruebas
documentales las aportadas por las partes y se decret6 el interrogatorio solicitado
por la parte actora los sefiores JUAN SILVERA CORONADO y JOSE LUIS MAURY
y los sres. MANUEL FERNANDEZ y FREDY MEJIA, por la parte querellada. En el
analisis probatorio y valoracion de la misma se observa que en la declaracion del
sefior JOSE LUIS MAURY MARQUEZ manifiesta que conoce al sefior RAFAEL
TREJO NAVARRO, aproximadamente mas de once afios porque él, le arrienda el
parqueadero a los carros de su oficina, manifiesta que siempre lo ha visto al frente
del predio y que segun le informo el sefior Rafael el tiene otro domicilio y que por
cuestiones de Covid, tuvo que arrendarlo y venirse para este lote. Asi mismo, se
escucho en declaracion al sefior MANUEL FERNANDO FERNANDEZ VARGAS
quien manifesté que el bien en mencion es de propiedad hace mas de 20 afnos de
LABORATORIOS ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION, la cual es una sociedad de
las cual hacen partes varias de sus tias y que este predio todo en su totalidad esta
en arriendo a una asociacion de taxis y que siempre ha visto desocupadas las areas
libres diferentes a la estacion de taxi. Asi mismo, se llamo a declaracién al sefior
JUAN SILVERA CORONADO, el cual el despacho no acepta debido a que al inicio
de la diligencia se presentd como abogado acomparante de la parte querellada y
escucho parte de la audiencia, lo cual no es ético, ademas que atenta contra los
postulados del debido proceso. Por esta razén, la parte querellada llamo a declarar
al sefior JORGE ALBERTO MARTINEZ DOMINGUEZ, quien manifiesto que conoce
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al sefior RAFAEL TREJO NAVARRO aproximadamente once anos, y que siempre
lo ve en el sitio, asi como realizando labores de limpieza y arreglos en el predio, asi
mismo indica que el sefior Rafael siempre esta de dia, de noche en el inmueble y
qgue siempre ha estado viviendo en el predio. Por ultimo, el despacho procedio a
escuchar al sefior FREDY MEJIA MENDOZA, quien manifiesta que tiene mas de 30
anos viviendo al frente del predio, que si conoce al sefior Rafael como empleado de
la estacion de taxis, como radio operador y que hace mas o menos 15 o 20 dias es
que observa que esta viviendo en el predio; Ademas, dice que si reconoce a la
sefiora Lupe como duefa hace afios del bien y que ella va por espacio periodicos
de tiempo al bien. Por el lugar donde esta ubicado el inmueble, esta Inspeccion de
Policia puede conocer de la querella, por cuanto tiene jurisdiccion en todo el distrito
de Barranquilla de conformidad con el Decreto de competencias que emana del
sefior Alcalde, e igualmente, de acuerdo al Cédigo de Policia y Convivencia, articulo
206, los inspectores de policia son competentes funcionalmente para el
conocimiento de este tipo de querellas. La Ley 1801 de 2016, en su Articulo 77
indica los comportamientos que son contrarios a la posesion y tenencia de inmueble,
estableciendo para ello, cinco numerales y a cada uno de estos numerales tiene la
aplicacion de una medida correctiva, por su parte, el Articulo 173 establece las
diferentes clases de medidas correctivas que deben aplicarse cuando se den un
comportamiento contrario a la convivencia y en sus posteriores articulos define cada
uno de ellos. En el caso que nos ocupa, el despacho entrara a ventilar si realmente
hubo o no actos de perturbaciéon y lo confrontard con las pruebas aportadas y
decretadas en este procedimiento. En el recorrido del proceso se puede observar
que el sefior RAFAEL TREJO NAVARRO ocupé el inmueble sin el consentimiento
de la sociedad propietaria, siendo esto asi, la norma a aplicar seria del Articulo 77
numerles 1 y 5, que establecen en su orden perturbar, alterar, o interrumpir la
posesion o mera tenencia de un bien inmueble ocupandolo ilegalmente y la de
impedir el ingreso, uso y disfrute de la posesion o tenencia del inmueble al titular de
ese derecho. Que de acuerdo al paragrafo del articulo citado , le corresponderia
aplicar como medida correctiva la restitucion y proteccion de bienes inmuebles,
aclarando que la orden de policia por actos de perturbacion o tenencia son medidas
de caracter precario, provisionales, de efecto inmediato y que su finalidad es
mantener un stato-quo hasta que un Juez ordinario competente defina sobre las
titularidad de esos hechos reales y las indemnizaciones a que haya hecho lugar.
En este plenario el abogado de la parte querellada afirma que su cliente RAFAEL
TREJO NAVARRO es poseedor del inmueble y tiene domicilio en el mismo por estar
alli, pero en el recorrido no se observa por ninguna parte la demostracién o pruebas
que de la calidad de poseedor al citado sefior y por el contrario,. De acuerdo al
Codigo civil la posesién es la tenencia material de un inmueble con animo de sefor
y duefio, sea el que se la de por tal, la tenga directamente o en nombre y
representacion de otra. Igualmente, de acuerdo a esta definicion para ejercer la
posesion sobre un inmueble no se requiere necesariamente que el poseedor ocupe
en forma material y directa, sino que puede ser ocupada por un tercero ordenado
por él y el caso en estudio estd probado en el plenario que la SOCIEDAD
LABORATORIOS ANDINA LTDA EN LIQUIDACION es el propietario del bien
inmueble objeto de Litis,. Asi mismo, este comportamiento de la sociedad quejosa
constituye un acto de sefior y duefio sobre el bien inmueble, sumado a que en las
declaraciones que aparecen en el expediente aparece probado también que el
inmueble se encuentra inscrito en la Oficina de Registros de Instrumentos publicos
a favor de la sociedad en mencion, actos éstos que se consideran actos positivos,
constitutivos de posesion material, sumado a que al iniciar la accion policiva esta
demostrando el animo de sefior y duefio. Asi mismo no aparece en el informativo
ningun acto de posesién realizado por el sefior RAFAEL TREJO NAVARRO, solo
aparece la demanda de pertenencia interpuesta que se encuentra radicada ante el
Juzgado Noveno Civil Municipal, de acuerdo a lo manifestado por su apoderado,
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Por todo lo anterior, se puede concluir que la SOCIEDAD LABORATORIOS
ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION, representada legalmente por la Sra. ESCILDA
GUADALUPE VARGAS NAVARRO, es la legitima poseedora del bien inmueble y
que el sefior RAFAEL TREJO NAVARRO carece de legitimo derecho para
permanecer en el mismo. Asi las cosas, tenemos entonces que al estar ocupando
este inmueble el sefior RAFAEL TREJO NAVARRO sin el consentimiento de la
SOCIEDAD LABORATORIOS ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION representada
legalmente por la Sra. ESCILDA GUADALUPE VARGAS NAVARRO vy careciendo
dicho sefior del legitimo derecho para permanecer en él, concluye el despacho que
la ocupacién que el mencionado sefior tiene sobre el bien inmueble es una
ocupacion ilegal y por lo tanto, interrumpe la posesién y tenencia, uso y disfrute a la
SOCIEDAD LABORATORIOS ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION representada
legalmente por la Sra. ESCILDA GUADALUPE VARGAS NAVARROM, por
consiguiente debe aplicarse este comportamiento contrario a la posesion y tenencia
el articulo 77, numerales 1y 5 o sea la restitucién y protecciéon de bienes inmuebles
a favor del querellante y se ordenara como consecuencia el desalojo del sefior
RAFAEL TREJO NAVARRO del predio objeto de Litis.

Por todo lo expuesto la INSPECCION ONCE DE POLICIA URBANA DEL DISTRITO
DE BARRANQUILLA,

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR la restitucién y protecciéon sobre el inmueble ubicado en la
Calle 43 No.43-111, de esta ciudad, a favor de la SOCIEDAD LABORATORIOS
ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION con NIT. No. 890.110.908, representada
legalmente por la Sra. ESCILDA GUADALUPE VARGAS NAVARRO.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, decretar el desalojo del sefior
RAFAEL TREJO NAVARRO Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, del
predio ocupado en la Calle 43 No.43-111, de esta ciudad, de forma inmediata.
TERCERO: Una vez desocupado restituyase el inmueble a la SOCIEDAD
LABORATORIOS ANDINA LTDA. EN LIQUIDACION con NIT. No890.110.908,
. representada legalmente por la Sra. ESCILDA GUADALUPE VARGAS NAVARRO,.
CUARTO: Oficiar a la Policia nacional, a fin de que preste apoyo si resulta necesario

a favor de la SOCIEDAD QUERELLANTE, apoyo que debe hacerse extensivo a la
persona que éste autorice; lo anterior, con el fin de garantizar el cumplimiento de la
presente orden de policia.
QUINTO: Esta providencia queda notificada por estrado y contra ella proceden los

cursos de reposicion y apelacion en el efecto devolutivo. /
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las pruebas testimonlal, incluso de un deponente de parte del queres
1lade, ael como 1a vertida por sl vecimo sedor MEJIA, da cuenta de
que ul guerellado tlene otro lugar de domicilio y que avlo por los
tenag de la pandenmla entyd a ocupar el immuocble donde =mos encontrae
moss Finslmonte debo seflakar gque las alegacionss referentss a la
propiedad del inmeble y al contrato & arrsndazisndo que existe ebe
tre af cliente y la asosiamgiln & taxi gque funciona en la parte doe
lentera del local, no mon de recibo en este asunto pubs 10 esth cone
trovertiendo ni ol arechs de dominio ni slderecho de tencansia de la
agociacibn de taxi por lo que tales argumentaciones cuen ol vagleo ya
que el proceso policivo os especial y cstd dirigido a preservar la
convivencia y ol estado do las cosase Pe igual forsa sualquier ree
ferencis que so hiclera por parts del mcurente al procesc de partes
nenela que el quereliado tramita, es inacoptable en eate asunto eow
pecial pees 1a justicia ordinaria se ccuparf del proceso puesto a
su consideracién y la justicia de policia de ol presents te
iieivo, Finsimonte tzuiue gofialar al @spacho guo ae complomente la
decisiln on el sentido de que so oficie a 1la» Secretaria de Comtpol
Urbano del Distrito de Barranquilla, a efocto de que se cumpla con
la decisgidn sdministrativa do cotubre de 2017, In consecusncia reie
toro se mantenga la decisifnm y se complementa en lo ya enunclade,
Una vesz escuchada el recurso e reposicila mmguuw por el ;:.ogu
de la parte quorellada sontra la decisifn proferide por el des °
a su vez cscuchado los argumentos .gor parte del apoderado de la pare
te 3uero11mu este despacho procade a ®solver el recurso interpusss
to de la siguiente formal Sea 10 primere aclarar ¢ manifestar que es=
te despacgo no he hecho apreciaciln alguna concernisnte al darecho
de dominic del bien, habidas cuenta que no es de su compatensia, SE
GUNDO: Con releciln a lo manifestado por el abogado de la parte guerse
1lleds en cusnto 21 principio de buena fe y presuneifn de inoce
gabe destacar que estdd principioes son de la eféps dol derecho penal,
tentonde en cuenta que % Easu debatiendo acerca de la ocurreancia
de una condecta punible, t Bn cuanto a la c¢aducidad de la ae
ceifn de policia manifestada far el apoderado de la parte gquerellae
da es precigo indicar queen ol guerella presentada se indica gque la
oeug:exan ilegal ocurril el 11 de julie 2020 em deciy que & la
fecha de avocar ol conociniento no habia pasado ni siquiera un mes
de dicha conducta, P r consiguiente el despacho y la parte woulkm
te se encuentra on, se corrigem dentro del thrmino legal , GUARTO:
Eg g:rumato aclarar que la parte querellada ain no demuestra al dese
pache la posesidn del bien inmuebly , sclamente se ha limitado a dee
- moetrar la c¢urrencia, se corrige, s¢ ha limitadc reiteradamente a
mani festar que ha ruhudo unas mejoras por ol bien lo cual ni sie
auiom dentro del proceso demuestra que hayan sido hechas por 81,
UIRTO; En cuanto al dictamen perftial este despacho sé¢ soptiene con
relacibn a que por simple perc 6n directa se puede inferir que el
predio ocupado no tiene lss gondiciones minimas pora que habite pere
sona en el ,nomposee los servicios plblicos de @@ corrige, agua,
y energia elbctrica, on virtud a que la energla que posee viene
otro lugar, por lo que nuevamente el despacho se reitera en indie
gar que no es poeible que une persona tenga la posesibn de un bien d
urante dies aflos sin contar ¢on dichos serviecios, SEXTO: EN guanto
a la indemnizacidn solicitada por la parte querellada este despacho
procede a indiearle que la liquideci’pn ¢ indemnizaciln por las mee
ious realizadas 10 son del resorte de este de ho sino de la Juse
icia ordinaria, Por eso a dien pueda el quere 0 realizar las ae
cciones juridicas que estime pe enotes ante un Jues de la Replblie
ca, teniends en cuenta %3- esta decieifn no le quita el @recho en ca-
80 de tenerla,SEPTINO: lgte deespacho manifiesta que haciendo un estue
dio del recurso- presentado no se encuentran causas digtintas a las que
se han estudiade en el Areas del ’gmm. se¢ corrige, en el plenario
del proceso la cual ya fueron derimidas en en le Stapa procesal y
que sirvieron para la decieiln de fondo, Por 10 antes, se corrige.e
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OCTAVO: Este despacho reitera ruevamente de la, se corrige, que la
existencia de un proceso de pertenencia,norotorga, posesibm tenlen-
do en cuenta que por la sola prenntaei&m 0o puede impedirse que se
tiecne en derecho, 4sl las cosas la aceibn de policia va encaminada
a cesar ¢on la perturbaciln ilegal del domicilio, siendo estos dos
procesos distintos y que de ninguna manerz el otronsuspende la ejecu~
cibn del mismoe. For todo lo anterior este despacho confirma la decie
si‘cm ¥ no repone, se corrige, este despacho no concede el recurso
de reposicidm impetrado por el apoderado de la parte querellada y
confirma 1a decisibnm emitida, en comsecuencia procede a concederie
¢l subsidio de apelacidm ante el superior, para lo cual deberf apore
tar las tostas de las copias del expediente a fin de gue se surta el
recurso., Por 1o anteriormente expuesto, se le reitera al sefioy RAFAEL
TREJO NAVARRO, que debe desocupar el predio ocupdo de forma voluntaria
y pacifica en el tErmino de la distancia, en cago de incumplimiento
se haria com el concurso de la fuerza plibiica, Notifigquese a las partes
aqui presente de la anterior decisibn, BEn este estado de la diligencia
el guerellado Befior RAFAEL TREJO, procede a desocupar el inmueble obje=
to de la presente diligencia totalmente desocupado, Acto segulido una
vez desocupado el inmueble por el querellado el despcho procede hagers
le entrega real y materiel al apoderado de la parte quereilante y
quien maniflesta que lo recibe a entera satisfaccibn totalmente desocue-
- padGy a exepciln de unos articulos que serén entregados posteriormens-
te al querellado cuando este 1o solicitees No siendo otro el motivo de
la presente se da por terminada la p®esente diligencia y se procede

s firmarse por todés los gue en eJ.1‘13‘-7‘M
ks W 2
HAMILTHON PALOMEQUE NOSQUERA 43 ROMERC
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tampoco aparece probado en su afirmativo y no se entiende como si vivié desde
esa época en calidad de poseedor, no se haya opuesto a varias diligencias
realizadas llevadas a cabo en el predio por diferentes entidades, con el
consentimiento de la sociedad querellante, ni tampoco que se haya opuesto al
contrato de arriendo suscrito con la ASOCIACION DE TAXIS ASOTAXCEN, y que
esté recibiendo los canones de arriendo. Asi mismo, en el plenario aparece un acto
administrativo emanado de la oficina de CONTROL URBANO Y ESPACIO
PUBLICO del 05 de Octubre de 2017, en donde se da tramite a un proceso
sancionatorio en contra de lo sefiores CLARA VARGAS LASCARRO, LUPES
VARGAS y la Asosiacion de Taxis ASOTAXCEN, en el cual no se menciona al sefior
RAFAEL TREJO NAVARRO, por lo que el despacho no entiende si hace mas de 10
anos el sefor se encuentra como posedor en el bien, no se opuso o fue vinculado
de alguna manera a dicho proceso, ni siquiera mediante visita ocular realizada en
el lugar de los hechos realizadas la oficina de CONTROL URBANO Y ESPACIO
PUBLICO. Asi mismo, en las declaraciones de los sefiores testigos, presentados
por la parte querellada, observa el despacho que existe una incongruencia, en virtud
. a que el sefor JOSE LUIS MAURY MARQUEZ, manifiesta que el sefior RAFAEL
TREJO NAVARRO |e comento que tiene otro domicilio y que por cuestiones de la
pandemia Covid19, tuvo que arrendarlo y venirse para el lote, lo cual contraria con
lo dicho por el sefior JORGE ALBERTO MARTINEZ DOMINGUEZ, quien manifiesta
que el sefior RAFAEL TREJO NAVARRO, siempre lo ha visto de dia y de noche en
el inmueble y que hace once afios siempre ha vivido ahi. Sin embargo, al analizar
la declaracion del Sr. FREDDY ALFONSO MEJIA MENDOZA, expres6 que tiene
mas de treinta afios de estar viviendo alli, aiin cuando tenian oficina las sefioras
CLARA'Y LUPE, funcionaba ANDINA su empresa, que conoce al sefior RAFAEL
TREJO desde hace tres o cuatro afios porque él trabaja como operador de los
taxistas, siempre lo ha visto ahi atendiendo el teléfono, dirigiendo los taxistas, tiene
una nevera venta de refrescos, y ahora viste una camiseta roja con distintitivo de la
asociacion de taxis. Que el sefior TREJO tenia de quince a veinte dias de haber
entrado alli. Que la sefiora LUPE habia estado en el lote hacia cinco meses
aproximadamente. Todo lo anterior, demuestra plenamente que el sefior RAFAEL
TREJO NAVARRO haya vivido, ocupado en calidad de poseedor el bien en
. mencion. Asi mismo, del informe pericial se puede extraer de lo expresado por el
senor perito, que no existen las condiciones minimas para que una persona pueda
vivir en ese lugar, dado que no cuenta con servicios publicos domiciliarios, como
son agua, luz. Por otro lado, no se evidencié que persona alguna prepare sus
alimentos, ya que no se registraron ni siquiera una estufa, mucho menos enseres
de cocina. Por la parte locativa, se observa que hubo una impermeabilizacion de
aproximadamente seis meses, hubo un empariote con estuco. De lo anterior, el
despacho concluye que el sefior Rafael trejo, efectivamente no vive en el predio
desde hace 10 afios como pretender hacerlo ver al despacho. Cabe agregar, que
durante el desarrollo de la diligencia el apoderado de la parte querellada nunca se
opuso a la audiencia publica e inspeccién ocular, tal como y como se estipula el
codigo nacional de policia y convencia. Por otra parte, me permito manifestar que
que al despacho alleg6 via wsap remitido del Dr. WILLIAM ESTRADA, Jefe de la
Oficina de Inspecciones de Policia Y Comisarias de Familia, a las 5:45 p.m., oficio
en pdf No.00400 del 27 de Julio de 2020, proferido por el Juzgado Noveno Penal
Municipal con funciones control de garantias, por el cual se admite accion publica
de tutela impetrada por el Sr. RAFAEL ANTONIO TREJO NAVARRO contra el
DISTRITO DE BARRANQUILLA Y LA INSPECCION ONCE DE POLICIA URB :
DE BARRANQUILLA, en la cual el numeral 4° de su parte resolutiva, orden e
medida provisional la suspension de Ia diligencia de fecha 27 de Julio ae 2023 -
el Juzgado Noveno Penal Municipal con funciones de control de garantias .er? e
fallo resolvi6 declarar improcedente Ia accién de tutela promovida por e quer,elladsou
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2 sena ¢ritica que normalmente cuando se incia un proceso de poerto=

iéein es porque og demandante tiene la posesifn del mismo y lo gue
retende eos uirir el dominio, por tal motivo pensar como piensa el
nepector de 901:..!: es hdi%fn "g supuesto defraude al querellado,

Bl artpiculo se corrige, culo 979 del Cldigo Civil expresae
mente sefiala "in los juicios posesorios no se tomarf en cuenta el dow
minie que por una o por otra to se alegues..fnel presente caso el
inspectoyr de policia E;m del supuesto de que el Laboratoric Andine
és poseodor del inmueble y fue perturbado en su posesifn porque es el
propletario del bien'y porgue lo tiene arrendado 1o cual es una apree-
ciasidn eo:f.lctnmu errada porque como quedd demostradc en el ¢ ¢ ta~
men perieial el supuesto arriendo fue realizedo a la estacifn de tami
¥ 8@ hizo de la parte de sdelante del inmueble los primeros dieg mee
tros, donde efectivamente se contactd que ahi fumciona una estacifa

de tami, pero dentrc del proceso no obra prueba baje de que ealidad
estfn on ese lugar y en gracia de discusiln no se aportd ¢l contrae

to de arriendo o pruebha alguna que deruestre que parte del inmusble

le fue arrendada, N0 obstante que de acuerdo a las reglas de la expoe
riencias tenemos que el testigo MANUELFERVANDEZ guien fub tachado de
sospechoso por ser consanguineo de la quonlha{o afirnd gue se paga-
ban ppr el arriendo trestientos cincuenta mil pesos m.le ($350,000,00)
Beley 10 Cual es absurdo para un bien inmueble de 330 metros cuadrado
ublcado en el @ntre de la ciudad de Barranquilla, Yebo reseal tap gue en
la deciagiln el inspector de policfa no se pronunci® sobre la tacha de
80 ha-de ese testigo como obviamente va a declarar a t:zor de su fao
nﬂ.ﬁ: Fotese que al sefior MANUZL FERNANDEZ, se le preguntd sobre las
mejoras que se le han realizado sl inmueoble dursnte los Gltimos guine
¢e afios y cote contestd "Epte inmueble cusndo se desmantell se desuone
t6 toda la infrasstructura tanque, en algfin momento se hizo im
mzam&a.:n el afic 1994 tal vez, por su parte ol sefior JORGE £g
declard "Hace como un afio mas o menos me di: cuenta que el sefior TREJO
estuvo haciendo una cantidad de sreglos comorinpermeadilizar el techo,
como usted se & cuents esth pintado hace rato que 1o pintd,"” En cuanto
ol Bstigo MANUEL FERNANDEZ, manifegt$ que no comocia el contrato de
arriendo aua supusstamente se hizo sobre este inmueble, on cuanto a la
deglaracifn del sefior FREDDY, a este ge le preguntb hace cuanto vivia
el sefior TREJO en estelugar nugouo ee le preguntd hace cuanto tiempo
ejerce el derecho de p 8-. consecuencia solicito que se revoque
la decieiln y o= subsidio se conceda el recurpo de spelacidn, Ademfis
solicite que se haga valer el drecho de etenciln del querellado en cae
so de que este despacho insista en el desalojo toda ves gue no ge pueda
desconocer en forma arbitrapias ¥y tajantes que ol sefor hm. le rea~
1128 al inmueble, In oste estado de la diligencia el despacho le corre
traslado al apoderado de 1o parts querellante de la reposicifn que hizo
el apoderado del querellado y en ol usc de la palabra manifiestasSolie
¢ito al despacho se sirva mantener la decisiln Jmfom en ragzbn a que
los argumen sefinlados por el quersilade no enen la fuerza para que
8¢ revoque dicho proveldo, Zg importante deatacar que frente a la accif 1
polieiva ejercida por mt mandante, 0o existil oposiciln algune ni de e
parte del querell 160, nl de parte del apoderade que defiende sus inte-
res de igual forma los reparcs realizados a la decisi’on con respege
to a la poseei’on que dice tener el quersllado no son conicidentes con
1o que se rercibe a simple vista en esta parte del inmueble y corroboe
rada por el auwiliay de 1a Justicia, ya que no existen servicios plblie
cos instalados, la energla elbctrica que hay proviene de un cable que
80 oxtionde hasta la extacila de taxi arrend a del inmueble, 10 gue
patondiza en fraude de energla elbctrica, Respecto a la retenei o el
domheada retenciba alegado debo weir que esta es una medida de cope
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