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Señor 

JUEZ NOVENO   CIVIL DEL CIRCUITO  DE BARRANQUILLA.                                    

CIUDAD. 

 

               

REF: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA        
DTE: LUIS HORACIO BETANCOURT ESCOBAR 
D/DO: LUCILA TAPIA DE ELVIRA Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE PEDRO A 
ELVIRA TAPIA                 
 

RAD. No. 080013153009201900031400 

ASUNTO: ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA.  
 

 

RESPETADO  DOCTOR(A): 

 

DANILO ENIUQUE PALACIOS BENITEZ, mayor de edad, vecino de esta 

ciudad, Abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía No.6870086 

de Montería, y tarjeta profesional No. 68855 del C. S. J, obrando en mi carácter de 

apoderado judicial de los  demandados Señores LUCILA ESTHER TAPIA DE 

ELVIRA, LUCILA FAUSTINA, GRACIELA ESTHER, MARIELA ISABEL, ENRIQUE 

LORENZO Y ALVARO ARTURO ELVIRA TAPIA; estando dentro del traslado 

señalado por la Ley, me permito contestar EL PROCESO DECLARATIVO 

VERBAL DE PERTENENCIA, incoada por  el Dr., MARIO RUBEN MEJIA 

ROLON, en representación de su poderdante LUIS HORACIO BENTACOURT 

ESCOBAR, a la vez presentar las respectivas excepciones de fondo para que sean 

tenidas en cuenta en su momento procesal tendientes a que se rechacen las 

infundadas, insolentes e inexactas peticiones instauradas por el vocero del activo 

en este asunto. Asimismo de reconvenir al demandante. 

  

I- EN RELACION A LAS PRETENSIONES  

 

A las pretensiones  o declaraciones y condenas a que se hace alusión en la 

demanda del PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA DE 

MAYOR CUANTIA, del referido proceso digo: 

 



1.1.-Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas deprecadas  

en la presente demanda, además solicito que se condene en costas a la parte 

demandante. 

  

1.1.1-Al numeral primero: En razón, que no cumple con los requisitos exigidos por 

el artículo 762 del Código Civil, respecto al título con que detenta materialmente el 

inmueble, asimismo  por ser violenta,   dolosa y de mala fe,  y por las mismas 

razones tampoco cumple las reglas que expresa el artículo 2531 ibídem, tal como 

se demostrara en su oportunidad procesal. 

  

1.1.2-Al numeral Segundo. Resulta insulsa atendiendo que tal circunstancia por 

ministerio de la Ley, es requisito en la estructura de la sentencia que concierne a  

procesos que traten de derechos reales sujetos a registros.  

 

1.1.3-Al numeral tercero. No constituye propiamente una pretensión, sino una 

simple solicitud de una medida cautelar innominada, que frente a este tipo de 

proceso especial, la ley, incluso facultad su decreto de oficio. 

  

II.EN  RELACIÓN  CON  LOS  HECHOS 

 

2.1.-AL PRIMERO: No es cierto, jamás ha tenido tal condición, solo es un mero 

tenedor, de una parte del señalado inmueble, el cual a partir del   día 15 de marzo 

del año 2008, ocurrencia de la muerte del señor PEDRO ANTONIO ELVIRA TAPIA, 

tal posesión fue deferida a sus legítimos sucesores, y, quienes solo conocen de la 

Interversión del título del actor, en relación a la parte pretendida del inmueble,  a 

través de la notificación (Emplazamiento), de la demanda que nos ocupa, más 

exactamente de la fijación discontinua o con intervalos de días de la valla 

informativa del proceso. 

. 

2.2.-AL SEGUNDO: No es cierto, es solo una afirmación del actor, y solo hace 

referencia en cuanto a medidas y linderos de un supuesto apartamento No.!, que 

no existe jurídicamente y materialmente deberá demostrar, en razón que se omite 

en escrito de demanda la identificación física por sus medidas y linderos  del 

inmueble de mayor extensión que la contiene, y tampoco hace referencia del 

instrumento público contentivo del mismo. Por todo ello, no existe plena certeza 

sobre la identificación del inmueble pretendido en usucapión.  

 



2.3-AL TERCERO: No ser cierto, además es contradictorio conforme a sus 

afirmaciones, púes, informa que la posesión está relacionada con el apartamento 

No. 1, con un área de 109.56M2, por un lado, y por el   otro,  con un inmueble que 

en su totalidad tiene un área de 256 M2. Todo ello, implica una confusión 

espantosa respecto a una real y determinada identificación física  del inmueble.  

 

2.4-AL CUARTO: No es cierto, además carente de completitud,  por cuanto no 

aparece al expediente prueba alguna que evidencie la existencia de una situación 

fáctica o jurídica del cual se pueda predicar copropiedad, comunidad, sociedad de 

hecho o de derecho alguna, entre el fallecido propietario y el actor. Asimismo 

jamás exteriorizó actos posesorios que podrían formar percepción por parte de 

tercero que detentaba una posesión material del inmueble con ánimo de señor y 

dueño. Sólo se evidencia tal cometido, como se dijo antes, por la fijación de la 

valla informativa, la cual la visibiliza a intervalos de días, y en muchas de ocasiones 

con la cara en blanco de la indicada valla, de igual manera título alguno, del que 

pueda probarse la  existencia de una suma de posesiones.    

 

2.5-AL QUINTO: No es cierto, por las razones expuestas en el punto anterior, por 

tanto que lo  demuestre. 

   

2.6-AL SEXTO: No es cierto, entró al inmueble como dependiente del fallecido 

señor PEDRO ANTONIO ELVIRA TAPIA, propietario y gerente del establecimiento 

comercial HORIZONTE COMUNICACIÓN LTDA, ubicado en el inmueble pretendido 

en usucapión, y quedó en él, luego  del fallecimiento de su prenombrado dueño, y 

en calidad de mero tenedor. Conociéndose públicamente su Interversión a través 

de la fijación de la valla informativa.  

  

2.7-AL SEPTIMO: No es cierto. Es absolutamente falso  de toda falsedad que lo 

pruebe. Dentro de las oportunidades procesales se demostrara todo lo contrario.  

 

III-EXCEPCIONES DE MERITOS 

 

Me permito proponer las siguientes excepciones para para que se considere en el 

momento de producirse el fallo de instancia. 

 

3.1-INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS SUSTANCIALES NECESARIOS 

PARA DECLARAR LA USUCAPIÓN. 

 



3.1..1- En efecto, se inicia una demanda declarativa verbal con pretensión de 

pertenencia, con fundamento de poseer el inmueble descrito en tiempo mayor de 

veinte años, sin tener los soportes facticos y de derecho para demostrar tal 

afirmación. Demanda que brota a la luz del derecho,  una interpretación errónea 

hecha por el accionante y su apoderado judicial, al pretender usucapir la propiedad 

herencial con pretendidos actos posesorios ocultos y, dolosos, por medio del 

presente proceso declarativo verbal de mayor cuantía, sabido es, que la ley 153 de 

1887, Artículo 762 y 2531 y demás normas concordantes,  fijan unos requisitos 

mínimos para que la acción de pertenencia surta efectos jurídicos a  favor, toda 

vez que el artículo 2518 del C. C., establece: “Se gana por prescripción el dominio 

de los corporales, raíces o muebles, que están en el comercio humano, y se han 

poseído con las condiciones legales. Se ganan de la misma manera los otros 

derechos reales que no están especialmente exceptuados,”” 
 

Llegando más lejos en el asunto, vale acotar,  que el actor,  dentro del tiempo de 

la ocupación del inmueble objeto de litigio, por parte de la empresa HORIZONTE 

COMUNICACIONES LTDA,-asesorías y Soportes Profesional en Comunicaciones- 

ubicada en la carrera 64 No. 48-116 de esta ciudad,  jamás ostentó la condición de 

poseedor, sino de habitador provisional, del local de la referida empresa, derivada 

de la confianza y generosidad de su empleador, PEDRO ANTONIO ELVIRA TAPIA, 

empero, al cesamiento de la actividad  comercial de la antedicha empresa, por 

ocasión de la muerte de su propietario y gerente, sus padres,  señores ENRIQUE 

ELVIRA CAMPO y LUCILA ESTHER  TAPIA DE ELVIRA, en sus calidades herederos 

legítimos, y, en virtud de habérsele deferido la herencia desde tal momento, y 

pasado el duelo, solicitaron al demandante proceder  a restituir el espacio del 

inmueble que ocupaba  la empresa, pedido que el demandante se ha negado 

cumpli, procediendo así, mantener la mera tenencia del inmueble, a través de 

amenazas en contra de los sucesores;  hoy, luego de la muerte del señor ENRIQUE 

ELVIRA TAPIA,  continua con la madre y hermanos del difunto. Por consiguiente,   

prevenido ante cualquier acción judicial en su contra, y prevalido der  hacerse a los 

bienes del empleador que dejo bajo guarda en el establecimiento comercial,   

descendió a través de maniobras fraudulentas a alcanzar a usurpar bienes de 

propiedad del muerto, entre ellos, un automotor, para lo cual falsificó 

materialmente la firma y sellos notariales, del  FUNAL,  formalizando así el 

traspaso de la propiedad a su nombre,  igualmente realizó retiros consecutivos de 

dinero de la  cuenta de ahorros del banco COLMENA BCSC de titularidad del 

difunto, utilizando para tal fin,  tarjeta debido DEL DIFUNTO, con igual saña  lleno 

los espacios en blanco de un cheque de la cuenta corriente del banco BBVA el cual 



le pertenecía al causante,  con una alta probabilidad de haber falsificado también 

la firma del titular, todo conforme al modo, tiempo y lugar de tal acaecimiento. O 

sea al tiempo en que el señor PEDRO ANTONIO ELVIRA TAPIA, yacía en una cama 

de la Unidad de Cuidado Intensivo en la Clínica MEDIESP S.A. E.S.P, para el día del 

supuesto acto de extender el instrumento valor,  todo lo anterior, fue realizado de 

manera inequívoca a espalda de los herederos, atendiendo la  guarda permanente 

que ejercía indebidamente de los enseres y demás bienes pertenecientes a la 

empresa. 

Ahora bien, el demandante utilizó el título valor (Cheque) que CONTIENE  una 

suma de CIENTO VEINTE MILLONES ($120.000.000)  DE PESOS, PARA  provenir a 

demandar la apertura de la sucesión, en calidad de acreedor, NEGOCIO QUE 

FUERA RADICADO bajo el No. 132/208 EN EL Juzgado Sexto de Familia de esta 

ciudad, proceso en que los sucesores desistieron de la misma, no antes de excluir 

al supuesto acreedor LUIS HORACIO BETANCOURT ESCOBAR, al objetársele el 

título ejecutivo que exhibiera como fundamento de su intervención en dicha causa 

mortuorio  

El accionante del presente proceso, asumió demandar con fundamento en el 

mismo instrumentos a los herederos, pero ahora ejecutivamente, luego de 

diligenciar su desglose, proceso radicado bajo el No. 200221/208 DEL Juzgado 

Octavo Civil del Circuito de esta ciudad, el cual termino por   ruego  de 

desistimiento tácito, por parte de los herederos, y en consecuencia levantar las 

medidas cautelares impuestas a varios de los bienes herenciales.  

  
 
los presuntos y relatados punibles fueron puestos en conocimiento a la fiscalía 

general de la nación de manera oportuna, por los sucesores en condiciones de 

víctimas, empero,  la penosa incurría demostrada por el ente acusador, frente al 

ejercicio de adelantar la acción penal y en consecuencia investigar los hechos que 

tienen características de delitos, e identificar sus autores y participes y promover la 

acusación ante los jueces competentes, vulneró los derechos de los interesados en 

sus condiciones de víctimas, muy a pesar de las dicientes pruebas allegadas al 

proceso, que entre otras jamás paso de la fase de la indagación preliminar.  

Los hechos antes relatados, indican de manera inequívoca que la supuesta 

posesión invocada no ha sido nada pacifica o quieta,  lo cual tiene por  de virtud,  

una significación equivoca y no podría invertírsele de la categoría de acto 

posesorio, una parte de un  inmueble que recibió de habitador por generosidad de 

su empleador,  

 

 



Prescripción adquisitiva de dominio por parte de los demandados. 

PRUEBAS. 

Me PERMITO APORTAR COMO SUSTENTO DE LAS EXCEPCIONES ALEGADAS, LOS 

SIGUIENTES    

 
1.- Documentales. 
 
Me permito aportar las siguientes: 
 
1.1.  Documento original contentivo del Registro Civil de nacimiento del causante 

señor PEDRO ANTONIO ELVIRA TAPUIA,  un (1)  folio,  

 

1.2- Documento original contentivo del Registro Civil de Defunción del señor 

PEDRO ANTONIO ELVIRA TAPIA, un (1) Folio. 

1.3.- Copia del original del Registro Civil de Matrimonio de la señora LUCILA 

ESTHER TAPIA DE ELVIRA y ENRIQUE ELVIRA CAMPO, un (1) folio 

1.4- Copia del documento público contentivo del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 

040-3465 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Barranquilla, Cinco 

(5) folios. 

1.4. Fotocopia de la denuncia Penal contra el demandante LUIS HORACIO 

BETANCOURT ESCOBAR, radicada en la fiscalía 52 Seccional de Barranquilla, 

radicada bajo el No. SPOA 00089.  

1.5 Fotocopia del auto de fecha 24 de noviembre del 2008, proferido por el 

Juzgado Sexto de Familia de Barranquilla, contentivo de la objeción del título 

ejecutivo presentado por el aquí demandante en calidad de acreedor del finado 

PEDRO ANTONIO ELKVIRA TAPIA, un (1) folio. 

1.6. Providencias proferidas por los Juzgados Segundo Civil del Circuito de 

Ejecución de Sentencia de Barranquilla y Tercero de ejecución Civil Municipal de 

Barranquilla, contentivo de los desistimientos tácitos del proceso incoado por el 

demandante LUIS HORACIO BETANCUORT  ESCOBAR Consta de tres (3) folios. 

1.6.- Fotocopia del título valor (Cheque) No. 0000008 de la cuenta corriente del 

Banco Ganadero BBVA consta de un (1) folio  

 

1.7. Fotocopia del documento público contentivo del dictamen grafológico  sobre la 

firma estampada en el cheque antes citado. Consta de quince Folios 

1.8- Fotocopia del dictamen pericial sobre el FUNAL Consta de siete (7) folios.    

1.9 Certificación de trabajo por parte HORIZONTE COMUNICACIONES A favor del 

demandante LUIS HORACIO BETANCUORT ESCOBAR. 



1.10 Certificación de afiliación cotizante del señor LUIS HORACIO BETANCOURT 

ESCOBAR por parte de HORIZONTE COMUNICACIONES consta de un (1) folio  

1.8.- Copia de la escritura pública No. 1734 de fecha 24 de octubre del 2020, 

protocolizada en la Notaria Novena de Barranquilla, contenida de la liquidación de 

la herencia del causante PEDRO ANTONIO ELVIRA TAPIA, Consta de dieciséis (16) 

folios.  

TESTIFICALES, 

Para que digan todo lo que saben y les consta obre los hechos materia del 

presente litigio, se sirva citar y hacer comparecer a los señores 

 

a) CARLOS JAVIER MARTINLEYES PULGAR, mayor, de esta vecindad, 

identificado con la cedula de ciudadanía No. 72.149.026 

b) OLGER MALAQUÍAS LEVETTE VALDEBLANQUEZ mayor, vecino de la ciudad 

identificado con la cédula No. 84.033.817. 

NOT I F I C A C I O N E S 

 

Mis poderdantes, en la carrera 64 No. 48-116 de la ciudad de Barranquilla. Email 

Gracielaelviratapia@hotmail.com Móvil 3023585281 

 

El demandante y su apoderado en las direcciones indicadas en la demanda de 

Pertenencia. 

Recibiré notificaciones en la Secretaría de su despacho o en mi oficina de Abogado, 

No 203 del Edificio Mirador del Parque, ubicada en la Carrera 61B No 70-84  de la 

ciudad de Barranquilla, Email danilopalaciosbenitez@gmail.com Movil 3112745458 

 

Cordialmente, 

 
 
 

 

DANILO E PALACIOS BENITEZ.. 

C. C. No. 6870086 

T. P. No. 68855. 

 



Señor 
JUEZ NOVENO   CIVIL DEL CIRCUITO  DE BARRANQUILLA.                          

CIUDAD. 

REF: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA        
 
DTE: LUIS HORACIO BETANCOURT ESCOBAR 
 
D/DO: LUCILA TAPIA DE ELVIRA Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE PEDRO A 
ELVIRA TAPIA                 
RAD. No. 080013153009201900031400 

ASUNTO: ESCRITO DE EXCEPCIÓN PREVIA.  
 

RESPETADO  JUEZ: 

DANILO ENRIQUE PALACIOS BENITEZ, abogado, mayor y vecino de esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 6870096 expedida en Montería y 
portador de la tarjeta profesional No. 68855 del CSJ, obrando en calidad de 
apoderado de los señores LUCILA ESTHER TAPIA DE ELVIRA y demás herederos 
determinados del finado PEDRO ANTONIO 0 ELVIRA TAPIA,  demandados dentro 
del proceso de la referencia, todos mayores y de la misma vecindad, acudo a su 
despacho y en oportunidad legal, con el propósito de postular la excepción previa 
pertinente contra la referida demanda de pertenencia. Procedo así: 

INEPTITUD DE LA  DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS 

FORMALES. Artículo 100 Numeral 5° del Código General del Proceso. 

Fundamento factico y de derecho     

Previamente se advierte dentro del presente litigio, no hallarse cumplidos los 
requisitos indispensables para la constitución regular de las relación jurídica 
procesal, para el caso sublite, el presupuesto procesal de DEMANDA IDONEA, es 
decir, que sea perfecta en su forma, su ausencia, impide al Juez, dictar sentencia 
de mérito, pues son condiciones previas para que pueda proveer en el fondo del 
litigio.  

En ese sentido, establece el inciso 1° del artículo 87 del Código General del 
Proceso. << Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecución 
a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesión no se haya iniciado y 
cuyos nombres se ignoren, la demanda deberá dirigirse indeterminadamente 
contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenará 
emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este Código. Si se conoce a 
alguno de los herederos, la demanda se dirigirá contra estos  y los indeterminados. 

(…), >>  

La Corte expuso, en sentencia del 11 de Septiembre de 1983: <<Para promover 
demanda contra herederos indeterminados es indispensable que se trate de un 
proceso de conocimiento, QUE SE AFIRME QUE EL PROCESO DE SUCESIÓN DEL 
RESPECTIVO CAUSANTE NO SE HA INICIADO AUN Y, además QUE SE HAGA LA 



MANIFESTACIÓN DE QUE IGNORA EL NOMBRE DE LOS POSIBLES HEREDEROS. 
Sólo cumpliéndose estos tres requisitos puede el Juez de conocimiento disponer, 
en el auto admisorio, que los herederos indeterminados sean emplazados en la 
forma y para los fines indicados en artículo 318 Ibidem…>> 

Después, de referirse a la imposibilidad de demandar al difunto, así como a la 
herencia por no ser persona, añade la Corte. << …el presupuesto de capacidad 
para ser parte demandante o demandada sólo se da cuando se aduce la prueba de 
la calidad de heredero de quien a este título demanda o es demandado, con la 
precisa excepción consagrada  en el artículo 81  del C. de P. C., para cuando son 
demandados   HEREDEROS INDETERMINADOS.    En tal evento, EL PRESUPUESTO 
PROCESAL DE CAPACIDAD PARA SER PARTE, no se completa con la prueba de la 
calidad de herederos que no puede aducirse, SINO CON LA AFIRMACIÓN EN 
PROCESO DE CONOCIMIENTO. DE QUE LA CAUSA MORTUORIA NO SE HA 
INICIADO Y QUE ADEMÁS, SE IGNORAN LOS NOMBRES DE LOS HEREDEROS 
INDETERMINADOS>> (mayúsculas nuestras)          

 

Conforme  la lectura de la demanda, para arribar, que, por la  accionante no se 
satisficieron tales requisitos, púes en ningún momento se afirma que el proceso de 
sucesión del señor PEDRO ANTONIO ELVIRA TAPIA aún no se ha iniciado, como 
tampoco que se ignora los nombres de los posibles herederos, esta última omisión, 
termina siendo sospechosa, por cuanto  el  inmueble objeto de litigio no solo es 
domicilio y residencia de la señora LUCILA ESTHER TAPIA DE ELVIRA sino de sus 
hijos MARIELA ISABEL y ALVARO ARTURO ELVIRA TAPIA, asimismo de los señores 
ENRIQUE LORENZO, LUCILA FAUSTINA y GRACIELA ESTHER ELVIRA TAPIA,  a 
quienes también conoce y sabe de sus domicilios, por las cercanas y puntuales 
relaciones familiares entre estos y el difunto, dada su condición de habitador del 
inmueble y dependiente del causante,  lo cual conduce a concluir que se obró de 
mala fe al tratar de ignorar los herederos legítimos  del causante PEDRO A ELVIRA 
TAPIA.  

SOLICITUD: 

De conformidad con lo expuesto y en fundamento de lo establecido en el numeral 
5° del artículo 100 del CGP, respetuosamente solicito del despacho, se sirva 
declarar en dar por probada la  invocada excepción y, en consecuencia proceder 
de acuerdo con lo señalado en le artículo 90 de la misma obra.   

Del señor Juez, atentamente. 

 

DANILO E PALACIOS BENITEZ. 

C.C. No, 6870086 

T.P. No, 68855 
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