REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

SENTENCIA ANTICIPADA PROCESO EJECUTIVO RADICADO: 08001-31-53-007-2020-00217-
00, DEMANDANTE: MARIA LOURDES PERALTA NIEVES y AMADOR ENRIQUE PERALTA
NIEVES DEMANDADO: SOCIEDAD HERMANOS PERALTA NIEVES & CiA LTDA — EN
LIQUIDACION.

En la ciudad de Barranquilla a los Trece (13) dias del mes de Diciembre del afio dos mil
veintiuno (2021) procede esta agencia judicial a emitir sentencia anticipada en el proceso
antes referenciado cuya litis versa sobre la ejecucién forzada de titulo ejecutivo a favor de
los demandantes, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 278 del
C.G.P. al encontrar acreditada esta agencia judicial que no hay pruebas por practicar.

En este asunto la parte demandante depreca que se libre mandamiento de pago en contra
de la demandada SOCIEDAD HERMANOS PERALTA NIEVES & CIA LTDA — EN LIQUIDACION
por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL SESENTA Y
CINCO PESOS DOS CENTAVOS M/L (S49°124.065,02), cuya operacién surge de la sumatoria
de los siguientes conceptos: VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL
CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS M/L ($24°927.197,00), por concepto de costas del proceso
establecido en el literal a) del ordinal SEPTIMO del Laudo Arbitral de fecha 16 de marzo de
2016, adicionado mediante Auto No. 30 de fecha 11 de abril de 2016, suscrito por el Tribunal
Arbitral de la Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla, OCHO MILLONES DE PESOS
(58.000.000), correspondiente a las “agencias en derecho” establecidas en el literal b) del
ordinal SEPTIMO del Laudo Arbitral de fecha 16 de marzo de 2016, adicionado mediante
Auto No. 30 de fecha 11 de abril de 2016, suscrito por el Tribunal Arbitral de la Lonja de
Propiedad Raiz de Barranquilla, CATORCE MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON VEINTE CENTAVOS (514.196.868,20)
correspondiente a los “gastos incurridos en desarrollo del trdmite arbitral” establecido en
el literal ) del ordinal SEPTIMO del Laudo Arbitral de fecha 16 de marzo de 2016, adicionado
mediante Auto No. 30 de fecha 11 de abril de 2016, suscrito por el Tribunal Arbitral de la
Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla y DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000)
correspondiente a las costas del recurso extraordinario de Anulacidn, establecido en el
ordinal SEGUNDO de la sentencia suscrita por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, Sala Segunda de Decision Civil — Familia, dentro del Radicado 08-
001-22-13-000-2016-00415-00, Radicado Interno 39.953 de fecha 20 de febrero de 2017,
mas los intereses moratorios causados a la tasa maxima permitida por la Ley, desde el 28
de febrero de 2017, momento en el cual la ejecutoria del laudo arbitral quedd en firme por
estar diferido el plazo “cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva” el recurso
de anulacion y hasta la fecha en que se verifique el pago total de la Obligacidn; el cual fue
librado por parte de ésta agencia judicial en fecha Enero 22 de 2021.

La parte demandada fue notificada por conducta concluyente a través de auto adiado 23
de septiembre de 2021, por medio del cual se reconoce personeria para actuar dentro del
proceso Ejecutivo de referencia en calidad de apoderado judicial de los demandados al
profesional del derecho Doctor FRANCISCO OMAR MESA RIVAS, quien propuso la excepcidn
de mérito denominada: COMPENSACION.
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El medio exceptivo se afinca en que mediante providencia de laudo arbitral de fecha 14 de
febrero de 2017, el TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, resolvié: TERCERO: Que como
consecuencia, la sefiora MARIA LOURDES PERALTA NIEVES, debe pagar a la SOCIEDAD
HERMANOS PERALTA NIEVES & CIiA LTDA EN LIQUIDACION, la suma de NOVENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/L
($94°123.552,00), dentro de los cinco (5) dias a la ejecutoria del presente laudo. CUARTO:
De la suma anterior se deduciran las sumas que la sefiora MARIA LOURDES PERALTA NIEVES,
acreditd y justifico como gastos y pagos en el presente Tribunal por valor de $36°870.163 y
$1°093.120 que suman TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/L ($37°963.283). Una vez realizado el descuento
sefialado, la demandada MARIA LOURDES PERALTA NIEVES adeuda a la demandada
SOCIEDAD PERALTA NIEVES & CIA LTDA EN LIQUIDACION, la suma de CINCUENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO SESENTA MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/L ($56°160.269).

Teniendo en cuenta que la demandada MARIA LOURDES PERALTA NIEVES interpone
demanda con pretensiones de TREINTA Y SIETE MILLONES VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y UN PESOS ($37°025.631) y los intereses que se le liquiden , pero esta a su vez
adeuda a la demandada SOCIEDAD PERALTA NIEVES & CIA LTDA EN LIQUIDACION, la suma
de CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS ($56°160.269), con base en el también laudo arbitral, surge entre las partes la figura
de la compensacion, por lo cual se extinguen mutuamente sus obligaciones hasta la
concurrencia de la de menor valor, quedando vigente el valor que exceda, tomando como
fundamento legal, lo preceptuado por los articulo 1714, 1715 y 1716 del Cadigo Civil.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Barranquilla, es competente para decidir el presente
caso de conformidad con lo dispuesto en la normatividad vigente.

A partir de las pretensiones y hechos narrados por la demandante en los que solicita el pago
de las sumas que surgieron a su favor y que fueron ordenadas al interior del Laudo Arbitral
de fecha 16 de marzo de 2016, adicionado mediante Auto No. 30 de fecha 11 de abril de
2016, suscrito por el Tribunal Arbitral de la Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla y la
sentencia suscrita por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
Sala Segunda de Decisidon Civil — Familia, dentro del Radicado 08-001-22-13-000-2016-
00415-00, Radicado Interno 39.953 de fecha 20 de febrero de 2017, aportados a la
demanda, se determina que el juez civil es el competente para dirimir la presente Litis.

PROBLEMA JURIDICO

El debate juridico se centra en dilucidar si existe titulo ejecutivo que incorpore una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor de los demandantes MARIA
LOURDES PERALTA NIEVES y AMADOR ENRIQUE PERALTA NIEVES, que permita ordenar la
ejecucion contra los demandados SOCIEDAD PERALTA NIEVES & CiA LTDA EN LIQUIDACION,
debido al incumplimiento en el pago de dichas obligaciones y en particular si existe la
compensacion alegada por el apoderado judicial de la parte demandada, con base en
obligaciones derivadas de laudo arbitral de fecha Febrero 14 de 2017, a cargo de la parte
demandante.

CASO CONCRETO
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Por medio del proceso ejecutivo se permite satisfacer a favor de los demandantes y a cargo
del demandado, un interés juridico reconocido en sentencia de condena o en un titulo que
reuna los requisitos que la ley exige; es decir, en un documento en el que conste la
existencia, a favor del ejecutante y en contra del ejecutado, de una obligacidn clara, expresa
y exigible.

Al libelo introductorio debe acompafiarse el documento (o documentos) que preste mérito
ejecutivo, el cual debe manifestar sin lugar a dudas la existencia de un derecho v,
consecuencialmente, la obligacién cuya satisfaccion se persigue en forma forzosa, esto con
el fin primordial que el juez pueda controlar los requisitos exigido por la ley, desde el inicio
del proceso.

La finalidad del proceso ejecutivo es forzar al deudor al cumplimiento de la obligacién
suscrita a favor del acreedor que puede ser de dar, hacer o no hacer. Es asi como se requiere
que el deudor se encuentre debidamente identificado, pues contra él es que se ejerce la
accién, ademads contra sus bienes las medidas cautelares, razén por la cual la norma exige
que el documento provenga del deudor o de su causante.

Por consiguiente, la columna vertebral del proceso ejecutivo estd constituida por el titulo
ejecutivo, razon por la cual se explica que el juez siempre debe abordar de oficio el estudio
del documento que soporta el mandamiento ejecutivo para verificar su mérito ejecutivo,
conducta que se realiza al inicio del proceso y al momento de dictar sentencia.

DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS

Al respecto del titulo ejecutivo, el articulo 422 del Cddigo General del Proceso establece
que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale
laley”.(...)

De lo anterior, se desprende que es ejecutable todo documento en el cual consten
obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o los que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Igualmente son exigibles aquellos documentos donde se inserten obligaciones provenientes
del deudor o de su causante y que constituye plena prueba en su contra, siempre que
reunan los requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad.

En este asunto la sociedad PERALTA NIEVES & CIA LTDA EN LIQUIDACION quienes actdan
como parte demandada dentro del presente proceso, contrajeron obligaciones derivadas
de la resolucion de laudo arbitral de que tuvo conocimiento el Tribunal Arbitral de la Lonja
de propiedad Raiz de Barranquilla y como consecuencia de interposicion de recurso
extraordinario de anulacién, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala Segunda de Decisién Civil Familia, en valor total de CUARENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL SESENTA Y CINCO PESOS CON DOS CENTAVOS M/L
($49°124.065,02), a favor de la parte demandante.

Es menester mencionar que
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“... Bien puede definirse el laudo como la resolucion que dicta un tribunal arbitral,
con el objeto de dirimir una controversia juridica determinada. De hecho, el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define el laudo como la
“decision o fallo que dictan los drbitros”. En consecuencia, la naturaleza juridica del
laudo es conclusiva y, en tal sentido, pone fin a una disputa sometida a arbitraje.
Dado dicho fin instrumental, el laudo se asimila en todo a una sentencia, y asi obliga
a las partes, aun cuando Idgico es reiterar que esta ultima deviene exclusivamente
de actuacion judicial.

De otro lado, el arbitraje presupone la coincidente voluntad de las partes para que
su conflicto, presente o futuro, se desate mediante esta figura. A diferencia de la
jurisdiccion, o la justicia permanente, la concurrencia al arbitraje debe ser
consensuada, de manera que el laudo es precisamente la concrecion de la
habilitacion que se le otorga a los drbitros para poder decidir un litigio.

Asi las cosas, el arbitraje estd llamado a desembocar en un laudo, prdcticamente sin
que se contemple, normativamente hablando, otro tipo de resolucion llamada a
finiquitar la actuacion de los drbitros, a excepcion de que en ella se recogiera el
acuerdo transaccional o la conciliacion, segun el caso, alcanzados por las partes
dentro de este tramite.”

Teniendo de presente lo anteriormente mencionado, tenemos que el plurimencionado
laudo arbitral y la sentencia emanada del Honorable Tribunal Superior del Distrito de
Barranquilla en Sala Civil Familia, visibles en el primer documento del expediente
denominado DemandaActaReparto a folios 16 a 98 del citado documento, cumplen con los
requisitos establecidos en la ley, al contener la orden de pago de una suma de dinero a favor
de la parte demandante, siendo ésta la de CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
VEINTICUATRO MIL SESENTA Y CINCO PESOS DOS CENTAVOS M/L ($49°124.065,02), cuya
operacion surge de la sumatoria de los siguientes conceptos: VEINTICUATRO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS M/L ($24°927.197,00), por
concepto de costas del proceso establecido en el literal a) del ordinal SEPTIMO del Laudo
Arbitral de fecha 16 de marzo de 2016, adicionado mediante Auto No. 30 de fecha 11 de
abril de 2016, suscrito por el Tribunal Arbitral de la Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla,
OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000), correspondiente a las “agencias en derecho”
establecidas en el literal b) del ordinal SEPTIMO del Laudo Arbitral de fecha 16 de marzo de
2016, adicionado mediante Auto No. 30 de fecha 11 de abril de 2016, suscrito por el Tribunal
Arbitral de la Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla, CATORCE MILLONES CIENTO
NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON VEINTE CENTAVOS
(514.196.868,20) correspondiente a los “gastos incurridos en desarrollo del tramite
arbitral” establecido en el literal c) del ordinal SEPTIMO del Laudo Arbitral de fecha 16 de
marzo de 2016, adicionado mediante Auto No. 30 de fecha 11 de abril de 2016, suscrito por
el Tribunal Arbitral de la Lonja de Propiedad Raiz de Barranquillay DOS MILLONES DE PESOS
(52.000.000) correspondiente a las costas del recurso extraordinario de Anulacién,
establecido en el ordinal SEGUNDO de la sentencia suscrita por el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Segunda de Decisién Civil — Familia, dentro
del Radicado 08-001-22-13-000-2016-00415-00, Radicado Interno 39.953 de fecha 20 de
febrero de 2017, mas los intereses moratorios causados a la tasa maxima permitida por la
Ley, desde el 28 de febrero de 2017, momento en el cual la ejecutoria del laudo arbitral
qguedé en firme por estar diferido el plazo “cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva” el recurso de anulacion y hasta la fecha en que se verifique el pago total de la
Obligaciodn; el cual fue librado por parte de ésta agencia judicial en fecha Enero 22 de 2021;
el nombre de la persona a quien debe hacerse el pago, este caso MARIA LOURDES PERALTA
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NIEVES y AMADOR ENRIQUE PERALTA NIEVES; estableciendo las formas de vencimiento y
la fecha de éste; y haciendo mencién del derecho que en el titulo se incorpora, contando
con la firma de sus creadores en sefal de aceptacién a lo resuelto dentro del respectivo
laudo.

Por otro lado, en lo referente a la excepcién de mérito denominada compensacién, tenemos
que la parte demandada argumenta que mediante providencia de laudo arbitral de fecha
14 de febrero de 2017, el TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, resolvié: TERCERO: Que como
consecuencia, la sefiora MARIA LOURDES PERALTA NIEVES, debe pagar a la SOCIEDAD
HERMANOS PERALTA NIEVES & CIA LTDA EN LIQUIDACION, la suma de NOVENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/L
($94°123.552,00), dentro de los cinco (5) dias a la ejecutoria del presente laudo. CUARTO:
De la suma anterior se deducirdn las sumas que la sefiora MARIA LOURDES PERALTA NIEVES,
acreditd y justifico como gastos y pagos en el presente Tribunal por valor de $36°870.163 y
$1°093.120 que suman TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/L ($37°963.283). Una vez realizado el descuento
sefialado, la demandada MARIA LOURDES PERALTA NIEVES adeuda a la demandada
SOCIEDAD PERALTA NIEVES & CIA LTDA EN LIQUIDACION, la suma de CINCUENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO SESENTA MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/L ($56°160.269).

Teniendo en cuenta que la demandada MARIA LOURDES PERALTA NIEVES interpone
demanda con pretensiones de TREINTA Y SIETE MILLONES VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y UN PESOS ($37°025.631) y los intereses que se le liquiden, pero esta a su vez
adeuda a la demandada SOCIEDAD PERALTA NIEVES & CiA LTDA EN LIQUIDACION, la suma
de CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS ($56°160.269), con base en el también laudo arbitral, surge entre las partes la figura
de la compensacion, por lo cual se extinguen mutuamente sus obligaciones hasta la
concurrencia de la de menor valor, quedando vigente el valor que exceda, tomando como
fundamento legal, lo preceptuado por los articulo 1714, 1715y 1716 del Cddigo Civil.

Se hace necesario, en referencia a este punto, definir compensacién, conforme lo establece
la ley civil colombiana:

La compensacidon es un modo de extinguir una obligacion o deuda, segun lo sefala el
articulo 1714 y siguientes del cédigo civil colombiano, asi:

“ARTICULO 1714. <COMPENSACION>. Cuando dos personas son deudoras una de otra, se
opera entre ellas una compensacién que extingue ambas deudas, del modo y en los casos
que van a explicarse.

El pago por compensacion se da cuando dos personas son deudoras la una de otra y por
este hecho se extinguen ambas deudas.

Por lo general la compensacion de las deudas como modo de pago, es una decisidon
voluntaria de las partes que deciden cruzar sus obligaciones o deudas mutuas, pudiendo
guedar un excedente en favor de cualquiera de las partes en razén a que la compensacién
se hace hasta la concurrencia de los valores, que resulta ser el menor.

Sin embargo, hay casos en que la compensacion opera por ministerio de la ley, es decir, sin
necesidad de que las partes lo acepten voluntariamente.
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En un proceso civil donde las partes del proceso tienen obligaciones mutuas, estas podran
compensarse por ministerio de la ley (excepcidén por compensacion) si se cumplen los
requisitos sefialados en el articulo 1715, que son:

ARTICULO 1715. <OPERANCIA DE LA COMPENSACION>. La compensacién se opera por el
solo ministerio de la ley y aun sin conocimiento de los deudores; y ambas deudas se
extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores, desde el momento que una
y otra relnen las calidades siguientes:

1.) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual género y
calidad.

2.) Que ambas deudas sean liquidas; y
3.) Que ambas sean actualmente exigibles.

Las esperas concedidas al deudor impiden la compensacién; pero esta disposicion no se
aplica al plazo de gracia concedido por un acreedor a su deudor.

Teniendo ya claro este concepto, se procede a ahondar en el fondo de la excepcion de
mérito propuesta, tenemos que respecto a la imposibilidad de cobrar por parte de los
demandantes a los demandados por operar la compensacién alegada por la parte
demandada, lo siguiente:

“La compensacion tiene singular importancia en la vida contractual, pues llena
esencialmente una funcion de garantia. El acreedor esta sequro de ser pagado, ya
que se paga con lo mismo que él debe, reteniendo la suma de que es deudor. La
compensacion, desde este punto de vista, constituye una forma particular de
retencion, pero a titulo definitivo; el acreedor no tendrd que concurrir con los demds
acreedores del deudor, puesto que cobrard con cargo a lo que a su vez adeuda,
quedando la totalidad de su deuda especialmente afectada a dicho pago.”

Ahora bien y de los medios aportados como prueba por parte del apoderado judicial de Ia
parte demandante, asi como de lo esgrimido en dicho documento, a saber:

“...Efectivamente, entre mi poderdante y la accionada, curso proceso arbitral ante el
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Barranquilla, el cual
finalizé mediante Providencia, Laudo fechado 14 de febrero de 2017, el cual qued?d
debidamente ejecutoriado.

Dentro de los hechos objeto del proceso, la hoy accionada buscaba que mi
representada le cancelara unas sumas dinerarias correspondiente a cdnones
recibidos con ocasion al arrendamiento del inmueble denominado Rey de los Bares,
tanto de manos de una persona natural de nombre WILLIAM HOYOS, como de manos
de la sociedad Copservir — Drogas la Rebaja.

Luego de agotado el tramite procesal, de determind -numeral tercero parte
resolutiva que mi prohijada adeudaba a la sociedad Hermanos Peralta, la suma de
594.123.552, correspondiente a las cuentas de sus actos de administracion y
actuaciones con los bienes de la sociedad, pero, a su favor de debian deducir de la
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anterior cifra, la suma de 536.870.163 y 51.093,120, para un total de $37.963.283
que acreditd y justifico en el curso de la accion, conforme al numeral cuarto del
Laudo.

Ahora bien, aflos antes de dar curso al proceso arbitral, la sociedad Hermanos
Peralta, mediante decision aprobada por los socios de la misma y, consignada en el
Acta No. 19 de fecha 13 de agosto de 2013, reconocio (pdg 7 y 8) adeudar a favor de
mi prohijada la suma de 5136.590.379, por concepto de préstamo socios, dineros
que una y otra vez admitié conforme a la Nota No. 6 Cuentas por Pagar a Socios, de
los Estados Financieros del afio 2013 (pdg 7), afio 2014 (pdg 6) y afio 2015 (pdg 4),
en igual forma, en la Nota No. 4 de los Estados Financieros del afio 2019 (pdg 5), asi
como en el documento denominado “Respuesta andlisis y observaciones Estados
Financieros a Dic/2019 — Cuenta de Cobro Préstamo Socio” de fecha 30 de
septiembre de 2020, cuya lectura de los acdpites 1- y 3- cuentas por pagar socios
(pdg 3 y 4), se resalta: “lgualmente se recibieron como acreencias ciertas e
histéricamente se incluyen las acreencias de los sefiores... Maria Lourdes Peralta
Nieves por $136.590.379,00 sin que se hayan presentado objeciones en Estados
Financieros y Actas de la Sociedad” y “se confirma que dicho valor viene siendo
reconocido histéricamente en la informacion financiera”.

Pese a lo aducido, las cosas no paran alli, toda vez que en la reunion ordinaria de la
Junta de Socios de la sociedad Hermanos Peralta, llevada a cabo en forma virtual los
dias 4 y 7 de noviembre de 2020, el liquidador -EMILIANO DE J. ACOSTA ACOSTA-
informé a los socios que sobre la cuenta de la socia Maria Lourdes Peralta, habia una
inconsistencia pues se le cobré dos veces la suma de 5112 millones de pesos y por tal
razon los iba a retirar de su acreencia, aunado a ello, manifestd que al revisar las
cuentas encontré que la socia no debia 555 millones, sino todo lo contrario, se le
deben 595 millones y pidié un plazo para corregir el balance. Dicha correccion, fue
realizada conforme al documento contable denominado “Acreencias socios
Noviembre 4/2020” y los Estados Financieros afio 2020, donde se puede vislumbrar
que surtié compensacion, asi:

En el anterior, se resalta que el liquidador relaciona la obligacion a cargo de mi
representada correspondiente al Laudo Arbitral de la Cdmara de Comercio de
Barranquilla, instrumento adjunto como prueba aportado con el escrito de
contestacion de la demanda y excepcion de mérito propuesta, por la suma de
$22.200.000 por concepto de pago de drbitros y $94.123.552 por concepto de Fallo
Tribunal Laudo Arbitral, y entre los saldos a favor de mi prohijada, se resaltan (no
siendo las unicas) la suma que se ha recalcado arriba bajo el nombre de “saldo a
favor Socio Balance 2014 y anteriores” por valor de $136.590.379, asi como las
sumas reconocidas en la precitada providencia del 14 de febrero de 2017 y que
conforme a la orden del Tribunal Arbitral, relacionadas en el numeral cuarto de la
parte resolutiva, se deben descontar por valor de $36.870.163 y $1.093.120; el
resultado de las cifras compensadas, serian:

Saldo a favor de la sociedad Hnos Peralta, Laudo Arbitral de la Cdmara de Comercio
de Baranquilla allegado: $94.123.552 y $22.200.000 TOTAL $116.323.552

Saldo a favor socia Maria L. Peralta: pruebas relacionadas y adjuntas al presente:
5$136.590.379 5 36.870.163 5 1.093.120 TOTAL 5174.553.662
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VALOR COMPENSADO HASTA LA CONCURRENCIA DE VALORES: 5$174.553.662 menos
5116.323.552 SALDO 558.230.110 pendiente por pagar a favor de Maria Lourdes
Peralta, sin que pueda predicarse la extincion de esta deuda insoluta.

Aunado a lo indicado, mirese como el referido cuadro relaciona igualmente las
sumas que hoy el apoderado de la demandada dice no allanarse y pretende
compensar sin que exista saldo a favor de la demandada, a saber:

Fallo Tribunal de Arbitramento (Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla),
512.403.598,50; drbitros que no pago la sociedad 512.403.598,50;

Agencias en Derecho $4.000.000;
gastos en proceso 57.098.434 y

agencias en derecho recurso de anulaciéon $1.000.000, los cuales sumados al
remanente de la compensacion y que sigue insoluto de $58.230.110, tendria como
total la cifra de $95.135.741, operacion reflejada en el aludido grdfico.

Corolario de lo expuesto, queda plenamente demostrado que no puede aceptarse la
excepcion perentoria de compensacion, puesto que no puede aplicarse dos veces y
menos cuando las sumas a favor de la accionada concurrieron por completo en su
valor con respecto a la obligacion insoluta (5136.590.379) y las sumas a descontar
en virtud del laudo arbitral de la cdmara de comercio de Barranquilla (14 de febrero
de 2017), las cuales fueron compensadas conforme al documento “Acreencias socios
Noviembre 4/2020” y los Estados Financieros afio 2020, sin que pudiese predicar la
extincion de ambas deudas...”.

Concluyendo entonces, que el cobro por parte de los demandantes, MARIA LOURDES
PERALTA NIEVES y AMADOR ENRIQUE PERALTA NIEVES, goza de legitimidad y legalidad, lo
anterior como quiera que a folio 51 y 52 del documento No. 49 que descorre traslado de
excepciones se vislumbra la relacidn de acreencia de los socios firmada por el representante
legal (liquidador), en la cual se vislumbra que las acreencias que son objeto de esta
ejecucién, no han sido aln pagadas o compensadas, y las acreencias sefialadas por la parte
ejecutada para ser compensadas con lo cobrado en este proceso ya fueron compensadas
con obligaciones diversas a las que aqui se ejecutan.

De contera, acorde a los medios de prueba aportados con el escrito de traslado de las
excepciones de mérito se desprende que las obligaciones pecuniarias que se desprende del
laudo arbitral de fecha 14 de febrero de 2017, proferido por el TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA
no pueden ser nuevamente compensadas como quiera que ya fue objeto de esta figura con
diversas obligaciones econdmicas que tenian a su favor los demandados, por lo que no nos
encontramos ante obligaciones que sean actualmente exigibles lo que impide acceder a la
compensacion alegada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

1. Declarar no probada la excepcién de mérito propuesta en este proceso por la parte
demandada.

2. Seguir adelante la ejecucién a favor de MARIA LOURDES PERALTA NIEVES y AMADOR
ENRIQUE PERALTA NIEVES segun lo ordenado en el mandamiento de pago

Pagina 8 de 9



SENTENCIA  ANTICIPADA  PROCESO EJECUTIVO RADICADO: 08001-31-53-007-2020-00217-00,
DEMANDANTE: MARIA LOURDES PERALTA NIEVES y AMADOR ENRIQUE PERALTA NIEVES, DEMANDADO:
SOCIEDAD HERMANOS PERALTA NIEVES & CIA LTDA EN LIQUIDACION.

3.

Se condena en costas a favor de la parte demandante. Se establece por concepto de
agencias en derecho a favor de la parte ejecutante la suma de CINCO MILLONES DE
PESOS M/L ($5.000.000.00).

En caso de existir dineros embargados en el presente proceso, ordénese la
conversion de los titulos judiciales y coléquense a disposicion del Centro de Servicios
del Juzgado de Ejecucion Civil de Circuito.

Por la secretaria del juzgado y a través del portal Web del Banco Agrario, anexar al
expediente, una impresidén en la que conste la conversion y/o transaccion de los
depdsitos judiciales asociados al proceso, en caso contrario, hagase la constancia
secretarial.

Oficiese a las diferentes Corporaciones y Entidades bancarias en las cuales se
decretd el embargo y retencion preventivo de los dineros embargables en cuentas
corrientes, de ahorro o CDT’s tuviere a favor la parte ejecutada, informandoles la
pérdida de competencia de éste juzgado e indicdndole que el conocimiento sera
asumido por la Oficina de Ejecuciones Civiles del Circuito, en la cuenta No.
080012031015, del Banco Agrario.

Cumplido con lo anterior y conforme a lo seifalado en el Acuerdo No. PCSJA18-11032
de Junio 27 de 2018, por el cual se modifico el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017,
que fijé el protocolo para el traslado de procesos a los Juzgados Civiles y de Familia
de Ejecucién y se dictaron otras disposiciones, remitase el expediente contentivo de
la demandada referenciada al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion Civil
del Circuito a fin de que sea repartido entre éstos, para que se continlde conociendo
de la misma en razén de la pérdida de competencia de ésta agencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ
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