SENTENCIA POR ESCRITO PROCESO REIVINDICATORIO. RADICADO: 08001-31-53-007-2021-00098-00. DEMANDANTE:
WAREHOUSE OVERSEAS ENTERPRISES CORP y TWO LAND CORPORATION, DEMANDADO: BIENES Y CONSTRUCCIONES
DE LA COSTAS.AS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

SENTENCIA POR ESCRITO PROCESO REIVINDICATORIO. RADICADO: 08001-31-
53-007-2021-00098-00. DEMANDANTE: WAREHOUSE OVERSEAS ENTERPRISES
CORP y TWO LAND CORPORATION, DEMANDADO: BIENES Y CONSTRUCCIONES
DE LA COSTA S.A.S

En la ciudad de Barranquilla a los veinticuatro (24) dias del mes de octubre
del ano dos mil veintidos (2022) procede esta agencia judicial a emitir
sentencia por escrito (acorde a lo establecido en el numeral quinto del
arficulo 373 del CGP) en el proceso antes referenciado, cuya litis versa sobre
la accién reivindicatoria interpuesta por los demandantes contfra el
demandado con el fin de que se les sea resfituida la posesion sobre tres (3)
bienes inmuebles identificados con: matricula inmobiliaria No. 040 — 389337
propiedad de WAREHOUSE OVERSEAS ENTERPRISES CORP, matricula
inmobiliaria No. 040 — 336305 propiedad de TWO LAND CORPORATION vy
maftricula inmobiliariac No. 040 - 336306 propiedad de TWO LAND
CORPORATION, ubicados en el distrito de Barranquilla, asi como también
determinar si el demandado ha acreditado los requisitos para declarar
probada la excepcion de mérito de prescripcion exfintiva de la accidn
reivindicatoria, en el sentido de demostrar la posesion sobre estosinmuebles
y gque cumple con los requisitos para adaquirir por via de la prescripcion
adquisitiva de dominio, la propiedad de los inmuebles en litigio.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Barranquilla, es competente para
decidir el presente caso de conformidad con lo dispuesto en la
normatividad vigente.

PROBLEMA JURIDICO

El debate juridico se cenfra en dilucidar si es posible acceder a la
solicitud reivindicatoria solicitada en esta demanda y en ese senfido
determinar si los bienes inmuebles de este litigio son de propiedad de
la parte demandante en este caso de WAREHOUSE OVERSEAS
ENTERPRISES CORP y TWO LAND CORPORATION y si se cumplen con los
demdas requisitos legales; en caso afirmativo este despacho analizard la
excepcion de prescripcion extintiva de la accion reivindicatoria. Lo anterior
para determinar si es posible acceder a ordenar la entrega ala sociedad
demandante de los predios de su propiedad y que son poseidos por la
sociedad demandada.
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CASO EN CONCRETO

Enfrando en el caso concreto, en el presente proceso las demandantes
WAREHOUSE OVERSEAS ENTERPRISES CORP y TWO LAND CORPORATION
interpusieron demanda en confra de la sociedad BIENES Y
CONSTRUCCIONES DE LA COSTA S.A.S (INMOCARIBE) con la finalidad de que
se les fuera restituido los bienes inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria No. 040 — 389337, 040 — 336305 y 040 — 33636, ubicados en el
distrito de Barranquilla.

La accioén reivindicatoria es la accion judicial mediante la cual se busca que
se restituya una propiedad, esta implica que la persona que ha perdido la
posesion de la propiedad en razdn a que otro mds la ha ocupado la
reclama como suya, se encuentra plasmada en el articulo 946 del Codigo
Civil que reza:

Articulo 946. Concepto de reivindicacion. La reivindicacién o accién de
dominio es la que tiene el dueno de una cosa singular, de que no estd en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.

Esta accidn reposa en el propietario de la cosa, asi establecido en el articulo
950 del Codigo Civil que establece que “La accion reivindicatoria o de
dominio corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o
fiduciaria de la cosa”.

Partiendo de esta nocion legal, la doctrina y la jurisprudencia han sostenido
que son requisitos de la accidn reivindicatoria los siguientes:

a) Que el actor tenga el derecho de dominio sobre la cosa que se
persigue.

b) Que el demandado ostente la calidad juridica de poseedor.

c) Que se frate de una cosa singular o cuota determinada proindivisa
de aquella, y

d) Que el bien objeto de controversia sea el mismo que posee el
demandado.

De lo anterior se infiere primero que, para la prosperidad de la accidn
reivindicatoria el actor debe acreditar su derecho de dominio sobre lo que
pretende reivindicar, porque el poseedor demandado se encuentra
protegido por la presuncion legal de ser dueno de la cosa que posee, tal y
como lo estipula el articulo 762 del Codigo Civil “El poseedor es reputado
dueno, mientras otra persona no justifique serlo™.

Segundo, es igualmente necesario que el demandado sea el poseedor de
la cosa, porque la ley lo senala como la persona que DEBE responder de la
accion reivindicatoria, pues cuando el sujeto pasivo no tiene la calidad
juridica del poseedor de la cosa sino de mero tenedor, como norma general,
otras serian las acciones para recuperar el bien en disputa, asi establecido
en el articulo 953 del Cdédigo Civil “EI mero tenedor de la cosa que se
reivindica es obligado a declarar el nombre y residencia de la persona a
cuyo nombre la tiene".
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Tercero, tfambién se requiere que la cosa sea singular o se trate de cuota de
cosa singular, es decir, que este determinada, tal como lo estipula el
antedicho arficulo 946 y el 949 del Codigo Civil.

Por Ultimo, se es preciso demostrar que el bien perseguido por el
demandante es el mismo que posee el demandado, es decir, que existe
identidad entre lo que se persigue y lo que posee el demandado.

Sobre esta particular, y en relacion a la acreditacion de los requisitos ante
senalados, establece el despacho:

Efectivamente las sociedades demandantes tienen el derecho de dominio
sobre la cosa que se persigue asi demostrado con los folios de matricula
inmobiliaria 040-389337 (Documento 1 a folio 53), 040 — 336305 (Documento
1 a folio 173) y 040-336306 (Documento 1 a folio 268) allegados dal
expediente.

El demandado ostenta la calidad juridica de poseedor se demuestra con la
declaracion de parte del representante legal de INMOCARIBE dada en
audiencia inicial, ademads de lo senalado en la contestacion de la demanda
y las pruebas allegadas a las mismas como lo son los contratos de
arrendamiento vigente con mdultiples terceros, reconociéndose a si misma
como poseedora. Ademds, también se evidencia la existencia de
intfervencion ad excludendum realizada por la persona juridica demandada
ante el Juzgado 3ro del Circuito de Barranquilla en proceso de pertenencia
incoado contra las sociedades demandantes en este proceso, y sobre los
bienes inmuebles en litigio en este asunto, correspondiendo a dicha
actuacion la radicacion No. 2011-00367, actuacion procesal en la cual se
demuestra que al momento de la interposicion de la presente demanda la
sociedad demandada ostenta la posesion de los inmuebles en litigio.

Que se frate de una cosa singular, y la certeza de la identificacion de cada
uno de los lotes queda demostrado también con los folios de matricula
inmobiliarios antes mencionados, siendo estos el 040-389337, 040 — 336305 y
040-336306. Sumado a esto fambién se hallan determinados mediante las
escrituras publicas allegadas al proceso, las cuales son:

A folio 64 del documentol- Adjudicacion de inmueble de CARDENAR LTDA
a WAREHOUSE OVERSEAS ENTERPISES CORP - dando la descripcion detallada
del inmueble con matricula inmobiliaria 040 -389337

A folio 178 del documento1- Desengloble y daciéon en pago de CARDENAR
LTDA a Char Carson & CIA

A folio 192 del documentol- Transferencia de dominio por compensacion
de SIMBA LTDA (antes Char Carson & CIA) a favor de TWO LAND
CORPORATION - dando la descripcion detallada de los inmuebles con
matricula inmobiliaria 040 — 336305 y 040 -336306.

Lo anterior en armonia con el dictamen pericial aportado a la demanda y
que fue objeto de contradiccidon en audiencia de instruccion y juzgamiento,
en el cual es posible establecer la existencia de concordancia o similitud
enfre las medidas y linderos senaladas en la demanda y en los documentos
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antes senalados con los bienes inmuebles que efectivamente son poseidos
por la parte demandada.

Por Ultimo, respecto a que el bien objeto de controversia sea el mismo que
posee el demandado, se ha demostrado con las pruebas allegadas al
proceso y la contestacion de la demanda, ademds de la declaraciones de
partes y de terceros brindadas en audiencia, donde se reconoce que
efectivamente los bienes de propiedad del demandante estdn siendo
poseidos por el demandado.

Por ofra parte, se hace menester por parte de este juzgado aclarar que no
es necesario que en la accion reivindicatoria el accionante pruebe su
posesion. El fitulo y su inscripcion no han sido desvirtuados y estdn llamados
a producir todos los efectos legales. Ahora, guien demanda en
reivindicacion no tiene por qué probar tener la posesidon del inmueble en
tiempo anterior al inicio de la posesidon del demandado por cuanto que
dicha accidn, por definicién legal, tiene una precisa finalidad, cual es la de
obtener la restitucion del bien a favor del propietario de mano de su actual
poseedor. Con lo anteriormente anotado se quiere hacer saber a la parte
demandada que en el juicio reivindicatorio no es presupuesto material de
la pretension que el reivindicador haya perdido la posesion, es decir, que
haya estado en posesidon anterior, y este aspecto puntual se constituye en
una de las diferencias entre la accidn reivindicatoria y la accidn posesoria.

En conclusion, se cumple efectivamente con todos los requisitos interpuestos
por ley para poder hacer uso por parte de la demandante de la accidn
reivindicatoria; a pesar de lo antes mencionado, es necesario que se
analicen las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada,
como quiera que de conformidad con el derecho al debido proceso,
igualdad de armas y acceso a la administracion de justicia, los operadores
judiciales debemos analizar en sentencia tanto las premisas facticas que
conllevar a acceder las pretensiones como las interpuestas para aniquilar
dicha declaraciéon por via de excepciones de mérito.

Teniendo en claro lo anterior este juzgado pasa a analizar las excepciones
propuesta por la parte demandada las cuales denomino como 1.
Prescripcion extintiva extraordinaria de la accién reivindicatoria incoada
por las sociedades exiranjeras Two Land Corporation y Warehouse
Enterprises Corp.; 2. Falta de requisitos para reivindicar; y 3. Buena fe de la
posesion de INMOCARIBE.

Respecto a la primera excepcidon denominada Prescripcion extintiva
extraordinaria de la accion reivindicatoria incoada por las sociedades
extranjeras Two Land Corporation y Warehouse Enterprises Corp., la parte
demandada la afinca en que tienen una suma de posesiones y han ejercido
la posesion por mdas de 10 anos. En lo afinente a la suma de posesiones
establecen que el senor Mario Delfin Vanderveen Zepnfelt vende mediante
documento privado el 21 de abril de 1999 su posesion al senor JesUs Evelio
Zapata Llanos, este a su vez le vende el 19 de diciembre del 2009 su posesion
al senor José Alberto Morillo Navarro, quien a su vez el 22 de septiembre de
2011 le vende a INMOCARIBE, teniendo esta Ultima en el presente en cabeza
la posesion de los bienes inmuebles en litigio.
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En primera medida, es de suma importancia tener en cuenta para la
contabilizaciéon de los términos, que la sociedad demandada INMOCARIBE
presentd demanda ad excludendum interviniendo en el proceso de
pertenencia por prescripcion extraordinaria de dominio instaurado por el
senor JOSE ALBERTO MORILLO NAVARRO contra TWO LAND CORPORATION
Y WAREHOUSE ENTERPRICES CORP que estd en conocimiento del Juzgado
3ro del Circuito de Barranquilla con el expediente digital No. 2011-00367, tal
y como consta en el documento 1 folio 420 y en el link de expediente
enviado por el Juzgado 3ro del Circuito de Barranquilla que reposa en el
documento 43 del cuaderno principal del expediente, siendo la demanda
ad excludendum aceptada el 2 de diciembre de 2015, tal y como se
demuestra en el folio 203 del documento 11. Siendo asi, se fiene que segun
la Ley 791 del 2002, por la cual se reducen los términos de prescripcion en
materia civil, establecid en artficulo 1 que

“Se reduzcan a diez (10) anos el termino de las prescripciones veintenarias
establecida en el Codigo Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva de
dominio, la extintiva, la peticion de herencia, la de saneamienfo de
nulidades absolutas”.

Por tanto, teniendo en cuenta que la demanda ad excludendum de
INMOCARIBE fue presentada en el 2015, es en este ano en donde se
interrumpe el termino de prescripcidn, asi como lo establece el articulo 90
del Codigo de Procedimiento Civil en armonia con el articulo 94 del Codigo
General de Proceso “La presentacion de la demanda interrumpe el término
para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad”, no siendo
juridicamente viable que el interregno transcurrido desde la presentacion de
dicha demanda hasta la presentacion de este proceso sea tenido en
cuenta por tanto dicho periodo se encuentra en litigio, y por ende el término
de posesion necesario para acceder a la prescripcion adquisitiva (cimento
a demostrar para acceder a la excepcion de prescripcion extintiva de la
acciodn reivindicatoria) se encuentra interrumpido por la presentacion de la
demanda en la cual se solicitd la prescripcidn adquisitiva extraordinaria de
los inmuebles en litigio, acorde a la norma antes transcrita; en consecuencia,
para que salga avante la excepcion de prescripcion extintiva propuesta por
el demandado debe éste probar la posesion por el termino de diez (10) anos
antes; pues en este asunto teniendo en cuenta que el tiempo establecido
en la ley 791 del ano 2002 feneceria en diciembre del ano 2012, fecha
anterior a la presentaciéon de la demanda que se adelanta ante el Juzgado
tercero Civil del Circuito.

Teniendo en claro lo anterior, se procede a analizarla cadena de posesiones
presentadas por el demandado. En primer lugar, se hace menester definir
que es la suma de posesiones, respecto a esto tenemos que el articulo 778
del Codigo Civil establece:

Articulo 778. Adicidn de posesiones. Sea que se suceda a titulo universal o
singular, la posesion del sucesor principia en él; a menos que quiera anadir
la de su antecesor ala suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades
y Vicios.

Podrd agregarse, en los mismos terminos, a la posesion propia la de una serie
no interrumpida de antecesores.
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Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia en SC12323-2015 con MP Luis
Armando Tolosa, establece cuales son los elementos necesarios para que se
pueda dar la suma de posesiones de la siguiente manera:

Para la concurrencia de la anexién vdlida de posesiones, el nicleo del
instituto sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: i) negocio juridico
vdlido, esto es, que haya pleno consentimiento entre el poseedor que se
despoja de la materialidad de la cosa y de quien la adquiere en su
condicion de causahabiente; ii) homogeneidad en la posesion, vista como
identidad o uniformidad en la cosa poseida con sucesion cronoldgica
ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores, hayan sido
poseedores del mismo bien formando una cadena de posesiones
inintferrumpidas; vy, iii) enfrega de la cosa poseida.

Sumado a lo anterior en sentencia C-7571del 29 de julio de 2004 con MP
Jaime Alberto Arrubala, la Corte Suprema de Justicia establecido que:

Cuando se frata de sumar posesiones, la carga probatoria que pesa sobre
el prescribiente no estdn simple como parece, sino que debe ser
contundente en punto de evidenciar fres cosas, a saber: que aquellos
sefalados como antecesores fuvieron efectivamente la posesion en
concepto de dueno publica e ininterrumpida durante cada periodo; que
entre ellos existe el vinculo de causahabiencia necesario; y que las
posesiones que se suman son sucesivas y también ininterrumpidas desde el
punto de vista cronoldgico.

El demandado alega sumar las posesiones de Mario Delfin Vanderveen
ZLepnfelt, Jesus Evelio Zapata Llanos y José Alberto Morillo Navarro a la suya,
siendo asi se tiene que JesUs Evelio Zapata Lianos compra el derecho de
posesion de Mario Delfin Vanderveen Zepnfelt el 21 de abril de 1999
mediante documento privado, segun consta en el folio 191 del documento
11 del expediente, en donde se refieren al predio de nombre *California”
gue es como se conocia anteriormente a los predios que hoy atanen a la
presente litis. Por su parte, José Alberto Morillo Navarro compra la posesion a
Jesus Evelio Zapata Llanos mediante escritura publica 1238 del 19 de
diciembre del 2009, tal como consta en el folio 193 del documento 11 del
expediente, en este afirma que se viene poseyendo desde el ano 1967. Por
ultimo, INMOCARIBE compra la posesion a José Alberto Morillo Navarro a
través de escritura 3032 del 22 de septiembre de 2011, asi probado en el
documento 11 folio 197.

Ahora bien, este juzgado ha evaluado todas las pruebas allegadas de
manera minuciosa, observando que se han dado diversas irregularidades en
las acciones tomadas alrededor de los bienes inmuebles en litis. En lo que
respecta a los documentos referentes a las compraventas del derecho de
posesion, se observa en el documento 14 folio 102 que el Notario Primero del
Circuito de Barranquilla CARLOS JOSE PUCHE MOGOLLON denuncia
iregularidades en multiples documentos en donde figuran los nombres de
Mario Delfin Vanderveen Zepnfelt y Jesus Evelio Zapata Llanos, sumado a
gue se hace mencidon multiples veces del lote Manaos, que luego pasd a
conocerse como California, siendo hoy éste donde se encuentran ubicados
los inmuebles en litis.

Se tiene que, como demuestra el documento 14 en su folio 104, el inciso F
hace referencia a la escritura publica 549 de fecha de 27 de abril de 1965

Pagina 6 de 17



SENTENCIA POR ESCRITO PROCESO REIVINDICATORIO. RADICADO: 08001-31-53-007-2021-00098-00. DEMANDANTE:
WAREHOUSE OVERSEAS ENTERPRISES CORP y TWO LAND CORPORATION, DEMANDADO: BIENES Y CONSTRUCCIONES
DE LA COSTAS.AS

donde INVERSIONES MUVDI LTDA readliza un desenglobe y venta a Mario
Delfin y el inciso G donde mediante escritura pUblica 568 de fecha 27 de
abril de 1967 Mario Delfin le vende a Joaquin Emilio Jaime Lozano cinco lotes
del terreno denominado California, tfeniendo entonces pues que el bien que
JesUs Evelio Zapata Llanos adquirid en 1999 por parte de Mario Delfin en
realidad ya habia sido vendido por el mismo muchos anos antes a otra
persona totalmente diferente, lo cual le resta suma certeza a la versidon
alegada por la demandada de como inicio su posesion y la suma de Ias
mismas, dado a que alegan que entraron al bien inmueble luego de la
negociacion de sus partes, pero dicha version se confradice con los
documentos presentados en el expediente, resquebrajando su version de
los hechos y no otorgdndole al juzgador la certeza necesaria sobre los
mismos. Dicha denuncia interpuesta por el notario primero fue resuelta por
la Fiscalia 49 Unidad de Delitos Confra el Pafrimonio Econdmico el 8 de
noviembre de 2010, como reposa en el documento 14 folio 111, en su fallo
analizd el inciso F en el folio 116, en el cual el perito dictaminé que
correspondia a una imitacion, por ofro lado analizd el inciso G en el folio 116
y 117, donde el perito dictamind que también correspondian a una
imitacion. Siendo asi, la Fiscalia resolvid a folio 129 que se procedia a
ANULAR/CANCELAR las presuntas escrituras ya que se hayan derivado de
actos declarados FALSOS INTEGRALMENTE, entre las que se encontraban la
escritura publica 549 de fecha de 27 de abril de 1945 y la escritura pUblica
568 de fecha 27 de abril de 1967, asi como también la cancelacién de los
titulos y registros derivados de los mismos (folio 130). Por tanto, se fiene que
si se le fue cancelado el fitulo a Mario Delfin mediante el que habia
adquirido los inmuebles en litis, significa que el mismo no tenia derecho
alguno sobre éstos, por tanto no podia vender ningun derecho dado que
no se puede vender lo que no se tiene, por tanto las actuaciones que
derivaron del fitulo falso integralmente, como lo son las ventas de posesiones
gue readlizo Mario Delfin de dichos bienes, también adolecen de dichos
Vicios.

Consecuentemente con lo anterior se tiene pues que si se observa la
compraventa realizada entre Mario Delfin Vanderveen Zepnfelt y Jesus
Evelio Zapata Llanos (folio 191 del documento 11) que data del 27 de abril
de 1999 y se compara las descripcion de los terrenos con la compraventa
realizada entre Mario Delfin y Joaquin Emilio Jaime Lozano (folio 146
documento 14) realizada el 27 de abril de 1967 se detecta que se habla de
los mismos bienes inmuebles, describiendo en la escritura de 1967 al
inmueble como los cinco lotes (No. 1,2,3,4 y 5) de terreno situados en el
camino que conduce a Galapa a la ciudad de Barranquilla, del predio
denominado Cadalifornia y en la escritura de 1999 describiéndolo como un
globo de terreno que se desprendid de ofro de mayor extension
denominado California ubicado en camino que conduce del municipio de
Galapa ala ciudad de Barranquilla y que se encuentra dividido en 5 predios
(Lote 1,2,3,4y 5), procediendo a describir cada uno. Sumado a esto, si se
comparan con la escritura publica 549 de fecha de 27 de abril de 1965
donde INVERSIONES MUVDI LTDA redliza un desenglobe y venta a Mario
Delfin (folio 142 del documento 14) describen el inmueble como un globo de
terreno que se desprendid de uno de mayor extension denominado
california, ubicado el camino que conduce del municipio de Galapa a la
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ciudad de Barranquilla, por tanto se constata nuevamente que se refieren al
mismo inmueble.

Por tanto se puede concluir, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto,
gue Mario Delfin Vanderveen Zepnfelt vendié a Jesus Evelio Zapata Llanos
en 1999 el mismo bien inmueble que ya le habia vendido a Joaquin Emilio
Jaime Lozano en 1967, inmueble que derivaba de la venta que MUVDI le
habia realizado, ambas habiendo sido declaradas nulas por la Fiscalia,
viciando por tanto cualquier venta que posteriormente Jesus Evelio Zapata
hiciese en el futuro, dado que provienen de una linea de iregularidades,
haciendo a su vez que este juzgador no pueda adquirir la certeza necesaria
para la comprobacion efectiva de los elementos necesarios para la
comprobacidon de la suma de posesiones.

Lo anteriormente dicho también es apoyado por la Fiscalia 44 que el 11 de
diciembre decidid sobre la radicacion 309496, como se observa en el
documento 14 a folio 160, la Fiscalia establecid a folio 171, 172y 174 que las
escrituras 549 y 568 segun experticios técnico son falsas, por otro lado,
respecto a la venta del 21 de abril de 1999 a través de la cual Mario Delfin
Vanderveen Zepnfelt vende la posesion que fiene sobre un inmueble a Jesus
Evelio Zapata Llanos a folio 175 la Fiscalia establece lo siguiente:

“Con revisar la escritura publica No. 568 de fecha 27 de abril de 1967 que a
fravés de prueba pericial se probd, se determind, que es falsa, se percata el
despecho, que esa posesion que vende Mario Delfin Vanderveen Zepnfelt a
Jesus Evelio Zapata Llanos, por medio de documento privado a fecha de 21
de abril de 1999, es la contenida en la escritura mencionadas, la 568 del 27
de abril de 1967, que ya habia vendido a Joaquin Emilio Jaime Lozano por
medio de la escritura publica 568 de fecha 27 de abril de 1967.

En ese orden de ideas JesUs Evelio Zapata Llanos es quien aparece
comprando la posesion en el documento privado de fecha 21 de abril de
1999 y quien luego figura vendiendo por medio de escritura publica numero
1238 del 19 de diciembre de 2009 el lote uno, por parte del lote dos y el lote
cinco, descritos en el aludido documento privado a José Alberto Morillo
Navarro.

Llama la atenciéon ademds que ese sehnor JesUs Evelio Zapata Llanos figura
actuando en actos juridicos que fueron anulados por la Fiscalia.

(...)

Resulta como comprador en la escritura 1238 del 19 de diciembre de 2009
de la notaria 12 del circulo de Barranquilla en la que se resolvid elevar a
escritura publica el contrato de compraventa de derecho de posesion entre
Mario Delfin Vanderveen Zepnfelt, como vendedor Jesus Evelio Zapata
Llianos como comprador de un inmueble "“un globo de terreno que se
desprendid de otro de mayor extension denominado CALIFORNIA ubicado
en el camino que conduce de Galapa a la ciudad de Barranquillg,
constante de 142 hectdreas y que en la actualidad se encuentra dividido en
cinco (5) predios: Lote de Terreno No. 1 con 18 hectareas, Lote de Terreno
No. 2 con 38 hectdreas, Lote dé Terreno No. 3 con 32 hectdreas, Lote de
Terreno No. 4 con 45 hectdreas y Lote de terreno No. 5 con 6 hectdreas.

Este documento, en lo que corresponde a persona (Mario Delfin Vanderveen
Zepnfelt), y cosa (un globo de terreno que se desprendié de otro de mayor
extension denominado CALIFORNIA ubicado en el camino que conduce de
Galapa a la ciudad de Barranquilla, constante de 142 hectdreas, en criterio
de este despacho guarda perfecta identidad con los elementos esenciales
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del negocio juridico contenido en las escrituras publicas anuladas por la
Fiscalia 49 (escrituras pUblicas niUmeros 549 del 27 de abril de 1965 y la 568
del 27 de abril de 1967) solo debemos comparar el nombre de MARIO DELFIN
VANDEVEEN 1. y las medidas y linderos del inmueble objeto de las escrituras
falsas ya resenadas, por lo que para esta Oficina Judicial es evidente que se
estd ante la repeticion de un negocio juridico que ya fue anulado por la
Fiscalia.

Lo expuesto nos autoriza a revisar igualmente el numeral tercero de nuestra
propia decision de fecha octubre 11 de 2019, y continuar este despacho
investigando la conducta ilicita presuntamente contenida en la Escritura
1238 de diciembre 19 de 2009, y demads escrituras publicas alli resenadas, al
igual que lo relativo al documento privado de fecha 21 de abril de 1999".

Por otra parte, para el andlisis de esta excepcion también se hace relevante
qgue el demandado pruebe mdas alld de toda duda razonable y lleve al
presente juzgador ala certeza de que cumplid con los requisitos para ejercer
la prescripcion extintiva extraordinaria de dominio para asi poder deprecar
la extincidon de la accién de reivindicacion.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC-21222021 con
M.P. Alvaro Fernando Garcia ha establecido que la accién reivindicatoria
no es susceptible de extinguirse como consecuencia del mero paso del
tiempo, ya sea por caducidad o prescripcion, esto es debido a que ésta es
inherente al dominio, dando como resultado que dura mientras subsista el
derecho y solo se puede perder la potestad de ejercerla si una persona
distinta al dueno ha ganado el respectivo bien por usucapidon. En ese
sentido, se tiene pues que la parte demandada debe probar que
efectivamente ha cumplido con los requisitos establecidos por la ley para
usucapir para poder deprecar que ha habido una extincion de la accion
reivindicatoria en cabeza del demandante.

La prescripcion extintiva extraordinaria, en palabras de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia SC3271-2020 con ponencia de LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, tiene como propdsito convertir al poseedor de un bien
en su propietario. Por su parte, respecto a los requisitos o las exigencias
requeridas para adquirir la pertenencia, estos son detallados en la SC3271-
2020 de la siguiente manera:

En sintesis, se demanda demostrar:
posesion material del prescribiente

que esa posesion del bien haya sido publica, pacifica e
ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, segun la clase de
prescripcion

que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por
prescripcion

determinacién o identidad de la cosa a usucapir. Este Ultimo aspecto
(...) debe entenderse integrado implicitamente por cuanto el art. 762
del C.C. y las disposiciones concordantes se refieren a la posesion
gjercida sobre una 'cosa determinada”, que de este modo debe
estarlos para todos los efectos de registro, catastro, fiscal y
obligaciones ambulatorias a cargo del usucapiente, entre ofros
muchos aspectos.
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Por tanto, el demandado debe proporcionar el acervo probatorio, porque
en el esta la carga de la prueba, de que efectivamente ha ejercido una
posesion material publica, pacifica e ininterrumpida durante el tiempo
exigido por la ley sobre un bien determinado prescripfible.

En este caso en concreto tenemos que se sustenta en primera medida la
posesion en una cadena de posesiones, como se ha comentado
anteriormente, la cual intenta acreditar Unicamente a través de
documentos, que bien sea dicho NO BASTAN POR SI SOLOS PARA PROBAR
QUE EFECTIVAMENTE HAYA EXISTIDO LA POSESION MATERIAL del bien
inmueble por parte de los senores Mario Delfin Vanderveen Zepnfelt, Jesus
Evelio Zapata Llanos y José Alberto Morillo Navarro. NO ES SUFICIENTE LA
MERA EXISTENCIA DE UN DOCUMENTO para probar la posesion material, tiene
qgue haber prueba mds alld del papel y en el expediente no se vislumbra
prueba suficiente para llevar a este juzgado al conocimiento necesario para
comprobar que efectivamente si existid posesion material del bien inmueble
por parte de los senores Mario Delfin Vanderveen Zepnfelt, Jesus Evelio
Zapata Llanos y José Alberto Morillo Navarro, de manera publica, pacifica
en ininterrumpida por la totalidad del lapso tfemporal necesario para
prescribir. También sosteniendo su posesidon a través de las declaraciones
dadas por el festigo Mayky Eduardo Miranda Campuzano y este
referenciado a su madre la senora Graciela Maria Campuzano Arrieta, sin
embargo al momento de que el testigo rinde su declaracion se ve
confundido con las fechas, alegando que la venta realizada por José
Alberto Morillo Navarro a INMOCARIBE rondaba por finales de 2008, luego se
corrige y afirma que fambién fueron a principios de 2009, tanto es asi que el
abogado del demandado empieza a refutar a su propio testigo para
desestimar dichas fechas y lograr hacer la correccion de la fecha por el ano
2011, situacion que no lleva a certeza alguna a esta agencia judicial y por
el contrario pone mas en tela de juicio la version dada por el demandado
respecto a las sumas de posesiones que alega. Empero, aun en el evento
qgue se senale que dicho yerro se origind en un lapsus de memoria,
teniéndose como cierto el ano 2011, y el resto de su dicho, y lo senalado por
la senora Graciela Maria Campuzano Arrieta, en audiencia celebrada en el
Juzgado Tercero Civil del Circuito, es claro que no se puede establecer la
fecha y calidad (tenedor o poseedor) desde que JesUs Evelio Zapata Lianos
ingresé al inmueble correspondiente, pues dichos testigos desconocen estos
hechos y senalan que supuestamente dicho senor le permitio el ingreso a la
senora Campuzano Arrieta en el ano 2001, pero no puede dar fe sobre el
ingreso del primero (circunstancias de tiempo y modo en que ocurrié la
nacimiento de la posesion que quiere ser utilizada por la parte demandada),
siendo carga de la prueba endilgable a ésta, demostrar estos supuestos. En
este senfido, la testigo y su hijo aseveran que el senor Zapata Llanos les
permitié el ingreso al inmueble mds no conocen el inicio de la posesion
alegada, aspecto esencial para poder acceder a la suma de posesiones.

Por el confrario, existen pruebas allegadas al proceso y que reposan en el
expediente que datan de anos posteriores al 2007, asi como se vislumbran
en el documento 11, sin tener en cuenta:

A. La inspeccion ocular del 10 de mayo de 2007 y el lanzamiento por
ocupacion promovido por Jesus Evelio Zapata Llano y dirigidos por la
Inspeccion Quinta Urbana de Policia bajo el mando de Berlys Roa
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Escobar, que se observa en el folio 225 del documento 14, del cual se
desprendié la solicitud para designar efectivos y solicitud para
comisionar un delegado de fecha del 2 de mayo de 2007 (folio 253 y
254 del documento 14), debido a que tal y como se observa en el
documento 14 folio 255 en donde se enfrega la respuesta a un
derecho de peticion con radicacion 06543 en donde establecen que
“El documento adjunto a la solicitud no fue presentado ante este ente
de confrol, ni la firma corresponde al funcionario encargado del
recibo, presumiéndose una falsedad del mismo (...) No es posible que
se haya designado funcionario alguno para atender al requerimiento
de la Inspeccion Quinta Urbana de policia de Barranquilla”, asi como
también consta en el documento 14 folio 256 donde establece que
“oara la fecha del 2 de mayo de 2007 (...) procedio a revisar el libro
radicado de correspondencia, en el cual evidencie que no se
encontro radicada peticion alguna dirigida por la Inspeccion Quinta
Urbana de Policia Nacional a la Personeria. Que la firma que aparece
en el sello de recibo no corresponde a mi firma, por tanto, en el citado
documento presuntamente suplantaron al suscrito”, asi mismo reposa
en el documento 14 folio 263 establece que “revisado el libro (...) para
el dia 2 de mayo de 2007 la solicitud de la Inspeccion Quinta Urbana
de Policia Nacional no le aparece registro de enfrada o llegada a este
comando”. Asi como también, se encuentra establecida la
imitacion/no uniprocedencia de las firmas de KATIUSKA YOUNG
SALAZAR y MAY ANNE GUZMAN a folio 37 y 148 de documento 136 del
expediente trasladado del Juzgado 3ro del circuito de Barranquilla.

Salvando de este, lo declarado a folio 244 del documento 14 en los hechos
narrados en la Querella interpuesta por el senor Jesus Evelio Zapata Llanos,
donde establece que adquirid el predio en materia de litis por compra que
realizé al sefor Oliver de Jesus Toro Molina mediante la escritura pUblica No.
3487 de fecha de 5 de diciembre de 2005, hechos que es COMPLETAMENTE
CONTRARIO a lo narrado en todo el acervo probatorio de esta demanda,
ya que contradice la version del demandado de que el seiior JesUs Evelio
Zapata Llanos adquirio el bien fue del seiior Mario Delfin Vanderveen
Zepnfelt, donde en el folio 248 de la inspeccidon ocular del 10 de mayo de
2007 se describe al bien inmueble de la siguiente manera “ubicado en la via
gue conduce al municipio de Galapa, describiéndolo de la misma forma en
como se hace en el contrato de compraventa de derecho posesion
celebrado entre Mario Delfin Vanderveen Zepnfelt y Jesus Evelio Zapata
Llanos (folio 191 documento 11).

B. La sentencia dictada por el Juez 6to de Paz, teniendo en cuenta lo
establecido en el documento 14 a folio 325, 338, 342 y 343 donde se
establece que no es competencia de los jueces de paz llevar a cabo
la declaratoria de posesion y mucho menos la prescripcidn adquisitiva
de dominio, dejando sin efectos dicha sentencia y dejando sin validez
las anotaciones hechas por el mismo. Dicho esto mismo por la
Superintendencia de Notaria y Registro el 14 de marzo de 2011 a folio
72 de documento 116 del expediente trasladado del Juzgado 3ro del
circuito de Barranquilla.

Sumado alo anterior, y refutando directamente las declaraciones dadas por
los testigos de la parte demandada y su en general la version llevada por
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esta, existen registros del ano 2009 donde se tiene en el folio 184 del
documento 14 el acta de visita preventiva del 28 de enero de 2009 donde
Guillermo Cardenas presenta Querella en nombre de Two Land Corporation
y Warehouse Enterprises Corp, donde no data registro alguno de la
demandada INMOCARIBE o de las personas que cedieron la supuestamente
ejercian la posesién sobre los inmuebles en litigio. Asi mismo, en el folio 186
el perito ocular que realizé la inspeccion ocular del 10 de febrero de 2009
establecié que no habia mds construcciones que una casa donde
habitaban tres familias, nuevamente no se menciona a INMOCARIBE o los
sujetos relacionados a la suma de las posesiones, pruebas que también van
en contra de lo alegado por la sociedad demandada debido a que el
representante legal, en interrogatorio de parte oficioso celebrado en la
audiencia del articulo 372 del CGP, habia asegurado que de vieja data
habian realizado multiples mejoras en el predio y ddndole conexidon a
servicios, teniendo en cuenta que en dicho informe establecen que:
“...carece de servicios domiciliarios tales como agua, luz, gas natural, ni
bateria para necesidades fisiolégicas, ni espacio adecuado para la cocina,
etc...” (folio 196).

Por ofra parte, en referencia a la certeza de la prueba tenemos que tal
como lo expresa la doctrina en La prueba en general

“Se denomina carga procesal por ser una imposicion legal que recae sobre
las partes. Por esto, se afirma que la carga es un imperativo. Puede
concebirse como aquellos actos que las partes estdn en libertad de realizar,
pero que, si omiten, le traen consecuencias juridicas adversas. Como una
variante o modalidad de la carga procesal, estd la carga de la prueba, que
Devis define asi << nocidn procesal que contiene la regla de juicio por medio
de la cual se le indica al tribunal como debe de fallar, cuando no encuentra
en el proceso pruebas que le den CERTEZA sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establecer cual de las partes le
interesa la prueba de tales hechos, para evitar las consecuencias
desfavorables o favorables para la otra parte>>.

Para Jairo Parra es <<una nocidn procesal que consiste en una regla de
juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que
los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion
reclaman, aparezcan demostrados y que, ademads le indican al tribunal
como debe fallar cuando NO aparezca probados tales hechos>>.

Falcon lo define como <<el peso que tienen las partes de activar las fuentes
de prueba para demostrar los hechos que fueran afirmados, de manera
CONVICENTE en el proceso, en virtud de los medios probatorios, y sirve al
fribunal en los procesos dispositivo como elemento que suslituye su
conviccion ante prueba insuficiente, incierta o faltante>>".

Se tiene pues que, como se establecid anteriormente, el demandado no
cumplié con su carga de la prueba, al no aportar prueba contundente que
demostraran su versidon de los hechos, en el expediente no se vislumbran
pruebas suficiente que lleven a este juzgado al conocimiento necesario y le
brinden la certeza para comprobar que efectivamente existié posesion
material del bien inmueble por parte de los senores Mario Delfin Vanderveen
ZLepnfelt, JesUs Evelio Zapata Llanos y José Alberto Morillo Navarro,
qguedando asi desvirtuada la cadena de posesiones alegada por el
demandado.
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Una vez zanjado el tema de la suma de posesiones, pasamos a analizar si el
demandado INMOCARIBE de manera individual reune los elementos
necesarios para usucapir y asi exterminar la accion reivindicatoria en
cabeza de los demandantes. En ese sentido, el demandado deberd
demostrar que efectivamente tuvo una posesidn material publica, pacifica
e ininterumpida durante el tiempo exigido por la ley sobre un bien
determinado prescriptible.

En este caso en concreto tenemos que los demandado INMOCARIBE
adquieren la posesion en el ano 2011 mediante compra la posesion a José
Alberto Morillo Navarro a través de escritura 3032 del 22 de septiembre de
2011, asi probado en el documento 11 folio 197, interponiendo en el 2015
demanda ad excludendum del proceso de pertenencia por prescripcion
extraordinaria de dominio instaurado por el senor JOSE ALBERTO MORILLO
NAVARRO contra TWO LAND CORPORATION Y WAREHOUSE ENTERPRICES
CORP (del que hoy es parte) ante el Juzgado 3ro Civil del Circuito de
Barranquilla, por tanto se tiene que el termino se contabiliza desde el ano
2011, siendo asi queda claro pues que INMOCARIBE no reUne los 10 anos
necesarios para adquirir los bienes en litigio mediante la prescripcion
adquisitiva de dominio, pues solamente puede contabilizarse esta
prescripcion (sin tener en cuenta la suma de posesiones), desde que
supuestamente ocurrio la cesion de la posesidon a su favor, es decir, el ano
2011 hasta el ano 2015 que fue en la fecha en la que se interrumpid la
prescripcidon por la presentacidon de demanda ad excludendum en
concordancia con el arficulo 90 del Cdédigo de Procedimiento Civil y el
arficulo 94 del Codigo General de Proceso.

Si lo anterior no fuera suficiente, la mayoria de los actos de senor y dueno de
la demandada INMOCARIBE datan de los anos mayoritariomente entre los
anos 2015 — 2017 aproximadamente, asi lo demuestran las fechas de los
contratos allegados al expediente. Sumado a ello, tenemos que a folio 2 al
30 del documento 134 del expediente trasladado del Juzgado 3ro del
circuito de Barranquilla se encuentra el Informe Pericial de German Angulo
Dominguez quien realizé visita el 26 de marzo de 2022, y en el cual establece
que las mejoras datan de maxime 8 ainos contados a partir de la visita, es
decir, mediante este se constata que las mejoras no son mayores a 10 anos
y por tanto prueban que los demandados no han ejercido su posesion por el
termino exigido por la ley.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de abril 6 de 1999,
con ponencia del Magistrado José Fernando Ramirez Gomez, aclaré:

(...) la facultad consagrada por el art. 778 del C. C. en armonia con el art.
2521 ibidem, por medio de la cual se autoriza la llamada suma o unidn de
posesiones, a titulo universal o singular, tiene como finalidad ‘entre otros
fundamentos’, ‘lograr’ la propiedad mediante la prescripcion adquisitiva
(Sen. De 26 de junio de 1998), es decir, permitir acumular, excepciondndose
asi el principio de que la posesion comienza en quien la ostente, al tiempo
posesorio propio el de uno o varios poseedores anteriores, bajo el supuesto
de la concurrencia de las condiciones que para tal efecto tiene establecida
la doctrina de la Corte, cuales son a) que haya ftitulo idoneo que sirva de
puente o vinculo sustancial enfre antecesor y sucesor, b) que antecesor y
sucesor hayan ejercido la posesion de manera ininterrumpida, y c) que haya
habido entrega del bien, lo cual descarta entonces la situacion del hecho
derivada de la usurpacion o despojo.” (subrayas fuera de texto).
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Es asi como no solo es necesario para establecer el fendmeno de la suma
de posesiones cual fue el negocio que sirvid como fitulo entre los
antecesores y sucesores, sino también que la posesién de todas las personas
que fungen como antecesores sea ininterrumpida, lo cual no ocurrié en el
presente asunto.

Por tanto, teniendo en cuenta todo lo anteriormente mencionado, se tiene
que el demandado no cumplid con su carga probatoria al no haber
probado con la suficiencia necesaria para llevar a este juzgador a la certeza
requerida para poder fallar a su favor, siendo que no probd que
efectivamente los integrantes de la cadena de posesidon poseyeron el
inmueble durante el término que aducian, sumado a que existen multiples
confradicciones entre las declaraciones y los documentos allegados al
expediente, dando distintas versiones sobre como se adquirieron la posesion
de los bienes, por tanto no se pudo comprobar mds alld de toda duda
razonable cual era la verdad sobre los hechos relacionados con la posesion,
haciendo la misma inviable. No puede perderse de vista como lo ha
concluido la Corte Suprema de Justicia que:

“...Los medios probatorios aducidos en procesos para demostrar la posesion,
deben venir, denfro de las circunstancias particulares de cada caso,
revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de
conceptuar de que alguien es el poseedor de un bien determinado, que
sdlo al juez le compete, sino en el de llevarle a éste el convencimiento que
esa personaq, en realidad, ha ejecutado hechos que, conforme Ila ley, son
expresivos de la posesion, lo cual, por supuesto, ha debido prolongarse
durante todo el tiempo senalado en la ley como indispensable para el
surgimiento de la prescripcion adquisitiva del dominio, sea ésta ordinaria o
extraordinaria...” (Sentencia Sala de Casacion Civil Septiembre 7 de 2.006)

En conclusion, ni por suma de posesiones ni individualmente la demandada
ha podido demostrar con suficiencia que ha poseido materiaimente los
bienes inmuebles materia de litis por el tiempo estipulado por la ley, por
ende, ha incumplido con uno de los requisitos necesarios para usucapir,
dando como conclusion que no pueda declararse extinguida la accion
reivindicatoria en cabeza de la demandante.

Respecto a la segunda excepcion denominada Falta de requisitos para
reivindicar la parte demandada depreca que las sociedades demandantes
Nno cuentan con los requisitos para reivindicar por no demostrar con certeza
la identificacion de cada uno de los lotes, esta agencia judicial, se
abstendrd de analizar esta excepcion como quiera que la misma ya fue
analizada previomente al acceder a las pretensiones.

Respecto a la tercera y Ultima excepcion denominada De la buena fe en la
posesion de INMOCARIBE S.A.S. la parte demandada argumenta que la
posesion que tiene esta es de absoluta buena fe.

En este punto es menester tener en claro a que se refiere la mala fe en la
posesion, la Sentencia No. C-544/94 establece que la mala fe “es el
conocimiento que una persona tiene de la falta de fundamento de su pretension,
del cardcter delictuoso o cuasidelictuoso de su acto, o de los vicios de su titulo”.

Pagina 14 de 17



SENTENCIA POR ESCRITO PROCESO REIVINDICATORIO. RADICADO: 08001-31-53-007-2021-00098-00. DEMANDANTE:
WAREHOUSE OVERSEAS ENTERPRISES CORP y TWO LAND CORPORATION, DEMANDADO: BIENES Y CONSTRUCCIONES
DE LA COSTAS.AS

Esto quiere decir que en lo que se refiere a la prescripcion adquisitiva, la
mala fe consiste en la infencidn de adquirir el dominio o cualquier ofro
derecho real de manera ilicita, fraudulenta, clandestina o violenta, es decir,
por medios no autorizados legalmente.

También, cabe aclarar que como lo senala el articulo 778 del Codigo Civil:

Articulo 778. Adicién de posesiones. Sea que se suceda a titulo universal o
singular, la posesion del sucesor principia en él; a menos que quiera anadir
la de su antecesor a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades
y vicios.

Podrd agregarse, en los mismos términos, a la posesion propia la de una serie
no interrumpida de antecesores.

Lo que significa en pocas palabras, que sin importar que tipo de posesion
es, regular o irregular, la suma de posesion arrastra con esas caracteristicas
y vicios, es decir que se suma tanto lo bueno como lo malo.

En este caso en concreto, tenemos que como se establecid anteriormente,
ha habido varias irregularidades alrededor de las posesiones a las que
pretende sumar el demandado a la suya, sobre todo en lo que respecta al
senor Mario Delfin Vanderveen Zepnfelt y Jesus Evelio Zapata Llanos, tal y
como se vislumbra con la denuncia del Notario Primero del Circuito de
Barranquilla CARLOS JOSE PUCHE MOGOLLON desatada por la Fiscalia 49
Unidad de Delitos Contra el Patrimonio Econdmico el 8 de noviembre de
2010, como asi también lo senalado por la Fiscalia 44 el 11 de diciembre,
radicacion 309496.

Por otro lado, también observamos que el demandado efectivamente
conocia que dicho bien inmueble no le pertenecia al senor JOSE ALBERTO
MORILLO NAVARRO, sabiendo que él fue uno de los socios fundadores de la
actual INMOCARIBE, y teniendo en cuenta que éste interpuso demanda el
mismo ano que éstos le compraron el derecho de posesion, ademds,
conocian el hecho de que el propietario original del bien inmueble eran los
demandantes haciendo total caso omiso a esto y procediendo igualmente
a ocupar el bien inmueble, siendo prueba de esto que se dio lareforma a la
demanda en el proceso reivindicatorio que hoy cursa en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de esta ciudad, donde se incluyd a INMOCARIBE
en reforma a la demanda en fecha del 8 de noviembre del 2011, de los
cuales los mismos tenian conocimiento dado que estos fueron los que
hicieron llegar al despacho dicha prueba.

Ademds de lo antes manifestado, se tratd de “legalizar o regularizar” la
propiedad del predio en disputa, mediante la intervencién de Juez de paz,
autoridad que no puede ostentar autoridad alguna para conocer esta clase
de asuntos.

De contera, se vislumbra una mala fe de los sujetos que hacen parte de la
cadena de posesiones que pretende el demandado sumar a la suya, como
también una mala fe a fitulo individual del demandado.

Por Ultimo, en lo que respecta al abono de las expensas necesarias de las
que habla el articulo 965 del Codigo Civil, se tiene que al haber sido el
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demandado poseedor de mala fe el demandante no se ve obligado a
restituirle las expensas necesarias debido a que lo que se busca es en dejar
al propietario friunfante en la misma situaciéon que se encontraba si hubiere
triunfado desde el primer momento, asi también sustentado en la Sentencia
No. C-544/94 establecio que:

En virtud del efecto declarativo que tiene la sentencia que decreta la
reivindicacion, sus efectos se retrofraen al dia de la nofificacion de su auto
admisorio. El dueho que presentd la demanda no tiene por qué sufrir las
demoras de la administracion de justicia: por eso, los efectos de la sentencia
que reconoce la existencia de su derecho se causan a partir de la
notificacion del auto admisorio. Al respecto anota Josserand:

(...) se quiere poner al propietario triunfante en la situacion en que se
encontraria si hubiera obtenido el triunfo desde el primer momento, ya que
la lentitud de la justicia no debe perjudicarle" (Derecho Civil, tomo I, Vol lll,
pdg. 64, Ed. E.J.E.A., Buenos Aires, 1952).

Finalmente, en relacion a las restituciones mutuas, el Juzgado no emitird
decision al respecto por sustraccion de materia pues la parte demandante
no realizd solicitud alguna en este senfido, no se realizd juramento
estimatorio por el valor de las restituciones adeudadas, ni se solicitd prueba
alguna en tal sentido, centrdndose lo pretendido por la parte demandante
en larestitucion de la posesion que se encuentra en poder de las sociedades
demandadas. En lo referente a las restituciones a favor de la parte
demandada, pues del andlisis de las pruebas recaudadas por este
despacho y de las frasladadas, no se vislumbra la existencia de mejoras
susceptibles a ser reconocidas, a excepcion del lote No. 03, el cual se
encuentra arrendado a la empresa AERORENTAL, consistiendo las mejoras
en edificaciones realizadas con contenedores de transporte maritimo que
pueden ser frasladadas en cualguier momento y de las que, en Ultimas, no
se ftiene certeza si dependen a la sociedad demandada o a sus
arrendatarios.

En relacion a la peticion que en sentencia se declare la inoponibilidad de
los negocios juridicos celebrados entre la sociedad demandada y terceros
sobre la tenencia parcial o total de los inmuebles en litigio, esta agencia
judicial no le es posible acceder a esta pretensibn como quiera que esta
temdatica, relacionada con la oponibilidad de la sentencia en la cual se
ordena la entrega de un bien a terceros, aspecto que se encuentra
regulado por el legislador en el numeral primero del articulo 309 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR improésperas las excepciones denominadas 1.
Prescripcion extintiva extraordinaria de la accién reivindicatoria incoada
por las sociedades extranjeras Two Land Corporation y Warehouse Overseas
Enterprises Corp.; 2. Falta de requisitos para reivindicar; y 3. Buena fe de la
posesion de INMOCARIBE por lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO. Declarar que pertenece en dominio pleno y absoluto a las
sociedades WAREHOUSE OVERSEAS ENTERPRISES CORP y TWO LAND
CORPORATION sobre los bienes inmuebles identificados como LOTE DOS (2)
con matricula inmobiliaria No. 040 — 389337 propiedad de WAREHOUSE, LOTE
NO. 2 con matricula inmobiliaria No. 040 — 336305 propiedad de TWO LAND
y LOTE NO. 3 con matricula inmobiliaria No. 040 — 336306 propiedad de TWO
LAND, ubicados en el distrito de Barranquilla, cuyas medidas y linderos se
encuentran determinados en la demanda.

TERCERO. Condenar a la sociedad BIENES Y CONSTRUCCONES DE LA COSTA
S.A.S arestituir a favor de las sociedades WAREHOUSE OVERSEAS ENTERPRISES
CORP y TWO LAND CORPORATION los inmuebles descritos en el numeral
anterior. Para la prdctica de esta diligencia se comisiona al senor Inspector
General de Policia Distrital, en su oportunidad librese despacho comisorio
con los insertos del caso remitiéndole copia debidamente autenticada de
esta providencia.

CUARTO. DECLARAR la mala fe del demandado BIENES Y CONSTRUCCIONES
DE LA COSTA S.A.S afavor de WAREHOUSE OVERSEAS vy librar al demandante
del pago por las expensas necesarias establecido en el articulo 265 del
Codigo Civil por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO. CONDENAR en costas a BIENES Y CONSTRUCCIONES DE LA COSTA
S.A.S a favor de WAREHOUSE OVERSEAS ENTERPRISES CORP y TWO LAND
CORPORATION. Se establece por concepto de agencias en derecho a favor
de la parte ejecutante la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS
($80.000.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D)

D —
C z

JUEZ

Pagina 17 de 17



