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PROCESO: Accion de Tutela / Debido proceso
DEMANDANTE: GERARDINA DOLORES MARTINEZ ARANGO
DEMANDADO: JUZGADO 7° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

Sefior Juez, a su despacho el presente proceso, informandole estd pendiente dictar sentencia. Sirvase
proveer. - Barranquilla, 21 de julio de 2021.

MARIA FERNANDA GUERRA
SECRETARIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021)

1. OBJETO

Procede esta autoridad judicial a dictar sentencia dentro de la accidn de tutela interpuesta por la sefiora
GERARDINA DOLORES MARTINEZ ARANGO en contra del JUZGADO 7° DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia y debido

proceso.
2. SITUACION FACTICA
1. Manifiesta la accionante que, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL (accionado)

por auto de fecha marzo 15 de 2021, resolvié decretar la terminacidn del proceso con radicaciéno 2009-

00547 por pago total de la obligacién y el levantamiento de las medidas cautelares.

2. Sefiala que el 08 de junio del presente afio se solicita al juzgado accionado mediante correo electronico

ventanillaj07ecmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co la elaboracién de los titulos judiciales que se

encuentran a su disposicion en la cuenta judicial, los cuales deben ser devueltos.

3. Afirma que, sin embargo, hasta la fecha dicha solicitud no ha sido contestada sobrepasando el término
legal de 10 dias para este tipo de solicitudes, tiempo que se cumplié el 24 de junio de 2021. Se sefiala que
la accionante subsiste gracias a la mesada pensional obtenida, misma que hasta la fecha sigue embargada
y que debido a la demora por parte de la accionada se esta viendo gravemente afectada en su estabilidad

economica y minimo vital.

1. PRETENSIONES
El accionante pretende el amparo efectivo de sus derechos fundamentales y se ordene a los accionados

a que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién del fallo de tutela, procedan con la elaboracién de
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los titulos judiciales que se encuentren en la cuenta judicial en favor de la accionante para que le sean

devueltos en ocasion con la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

ACTUACIONES DENTRO DEL EXPEDIENTE

La accion constitucional una vez admitida se notificd a los intervinientes asi:

N Tipo de Fecha de ¢Rindio

ombre . . ez Forma .
intervencion | notificacion informe?

JDO 7° DE EJECUCION Accionado 2021-07-08 | Correo No.

CIVIL MPAL BQUILLA electrénico

CENTRO DE SERVICIOS DE | Accionado 2021-07-08 | Correo No.

EJECUCION CIVIL electrénico

MUNICIPAL DE

BARRANQUILLA

3. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

No se recibié informe alguno por parte de los accionados.

CONSIDERACIONES
3.1. Competencia y legitimacion

Se es competente para decidir el presente asunto, por disposicion de los articulos 86 constitucional y 37
del Decreto 2591 de 1991, dado el domicilio de las partes y el lugar de afectacién. También se estan
respetando las reglas de reparto dispuestas por el Decreto 333 de 2021 por el cual se modifican los
articulos 2.2.3.1.2.1.,2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

Se aprecia la legitimacion de la persona que promueve la accion, cumpliendo asi con los requisitos
contemplados en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Igualmente, se tiene que la parte accionada

cuenta con capacidad para ser sujeto pasivo del amparo a luz del articulo 86 Constitucional.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto se contrae a determinar, una vez establecida la procedencia de
la accion, ¢si los despachos accionados han vulnerado o amenazan los derechos fundamentales acceso

a la administracién de justicia y debido proceso de la accionante?

3.3. TESIS
Siendo congruentes con la exposicion de hechos, pretensiones, pero sobre todo lo probado en este

proceso, se dispondra el amparo de los derechos fundamentales invocados en la presente accion de tutela.
3.4. PREMISAS JURIDICAS

3.41. Generalidades de la accion de tutela
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El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como un mecanismo judicial que tiene
como unico objeto la proteccion de los derechos fundamentales de toda persona cuando quiera que éstos
resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares
segun sea el caso sefialado en la ley; asi mismo, se constituye como la mas clara expresion del estado

social de derecho en el que prima ante todo, resguardar las garantias constitucionales de los colombianos.

La tutela se erige como una accidn y no como un recurso, por tanto, su utilizacion dependera de que se
cumplan unos minimos requisitos que tienen como fin ofrecer seguridad juridica y estabilidad

administrativa, como lo son la inmediatez y la subsidiariedad.

La inmediatez, consiste en que la accién debe promoverse en un plazo razonable, contado a partir del
momento en que se produce la afectacion o amenaza de los derechos fundamentales. Por su parte, la
subsidiariedad indica que la accién de tutela solo cuando (i) no existan otros medios de defensa judicial
para la proteccién del derecho amenazado o desconocido; cuando (i) existiendo esos mecanismos no
sean eficaces o idoneos para salvaguardar los derechos fundamentales en el marco del caso concreto,
evento en que la tutela desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (iii) sea imprescindible la
intervencion del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable (art. 86, CP),

hipdtesis en la cual el amparo opera en principio como mecanismo transitorio de proteccion.

3.4.2. Acceso a la administracion de justicia..

“(...) La mora judicial es un fendmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo
del derecho de acceso a la administracion de justicia, y que se presenta como resultado de acumulaciones
procesales estructurales que superan la capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra
la solucion de los procesos.

Los articulos 229 de la Constitucion Politica de 1991 y 2° de la Ley 270 de 1996, consagran el derecho
fundamental de toda persona a acceder a la administracion de justicia.

Dentro del deber de garantizar el goce efectivo del derecho, se encuentra incluida la solucion célere de los
asuntos adelantados ante funcionarios judiciales, por ello, esta Corte ha determinado la prohibicién de
dilaciones injustificadas en la administracion de justicia y la procedencia de la accion de tutela frente a la
proteccion del adecuado acceso a la administracion de justicia en casos donde exista mora judicial.

Al respecto, en Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la T-186 de 2017, entre otras, la Sala Tercera de
Revision expuso las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada:

“(i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion
judicial; (i) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o
el volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por
parte de una autoridad judicial (...)"!

1 Corte Constitucional. Sala Novena de Revisidn de Tutelas. Sentencia T -052 del 2018. M.P. Dr. Alberto Rojas Rios.
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3.5. PREMISAS FACTICAS Y CONCLUSIONES

3.5.1. En el asunto concreto se tiene que la sefiora GERARDINA MARTINEZ (accionante) por conducto
de su apoderado judicial, manifesté que, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
(accionado) por auto de fecha marzo 15 de 2021, resolvid decretar la terminacién del proceso con

radicaciono 2009-00547 por pago total de la obligacion y el levantamiento de las medidas cautelares

Se tiene ademas que, con fecha del 08 de junio (2021) la accionante solicit6 al juzgado accionado mediante
correo  electrénicoventanillaj07ecmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co la elaboracion de los titulos

judiciales que se encuentran a su disposicion en la cuenta judicial, los cuales deben ser devueltos.

3.5.2. Pues bien, no obstante que la accionante no aport6 copia de las actuaciones desplegadas por el
juzgado accionado, es del caso sefialar que a efectos de una resolucién de fondo de la presente accién
constitucional, se dara plena aplicacion a los dispuesto en el articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991,
norma que consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés o
negligencia de la autoridad publica o el particular contra quien se ha interpuesto la accion de tutela, en
aquellos eventos en los que el juez requiere cierta informacién (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella
no es allegada dentro del plazo respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como
consecuencia que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos como

ciertos

Lo anterior, toda vez que las autoridades accionadas no rindieron el informe que les fue requerido en el

presente tramite constitucional.

Ahora, valga recalcar que este Juzgado en sede constitucional no pasa por alto la dificil situacion de salud
publica que afronta el pais derivado de la pandemia causante de la enfermedad COVID-19, el cual ha
trastornado el habitual desarrollo del servicio de administracidn de justicia, sobre todo tratando de procesos
judiciales que fueron tramitados en expediente fisicos y que para efectos de resolver las diversas
peticiones que sobre ellos se suscitan se requiere la carga adicional de digitalizacion por parte de los
servidores judiciales, esto no obstante el control de aforo que en la actualidad existe respecto a la

presencialidad en los diferentes despachos judiciales.

3.5.4. Sin embargo, y tal como previamente se iterd, ninguna de las autoridades accionadas rindié informe
dentro del término concedido, sin que hubiesen demostrado que exista un motivo razonable que justifique

la demora en el tramite de depdsitos judiciales alegado por la actora.

Por tal sentido, se dispondra el amparo de los derechos fundamentales invocados en la presente accion
de tutela, en el sentido de ordenar a las autoridades accionados a que adelanten y/o requiera los tramites

tendientes a la solicitud de entrega de titulos judiciales por parte de la sefiora GERARDINA MARTINEZ.
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Se hace claridad, que no se emitira una orden directa a los accionados en el sentido que procedan con la
elaboracion de los titulos judiciales que se encuentren en la cuenta judicial en favor de la accionante para
que le sean devueltos en ocasion con la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, toda vez
que no se aportdé sumariamente elementos que evidencien los términos en que se decretd la terminacion
del proceso, ademas que se desconoce si respecto a la accionan existen ordene de embargo de remanente
por parte de otros juzgados, verificacion y estudio de procedencia estos que son propios de la labor de los
jueces de ejecucion civil en sede la justicia ordinaria, quien en todo caso, y no obstante la orden que se
impartira en el sentido que adelante los tramites tendientes a resolver las solicitudes de la actora, debera

estudiar la procedente de la entrega de los titulos judiciales.

[térese en este punto, que toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva (CGP, arto 2), que
los jueces deben adelanta los procesos por si mismos y, por tanto, suyo es el deber de dirigirlos,
impulsarlos, velar por su rapida solucién y adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion
(arts. 8, inc. 2, y 42, numo 1, ibidem.), que ademas, la esencia y lo propio de la terminacién de un proceso
un proceso ejecutivo por pago, es que se produzca la efectiva materializacion del pago por parte del
acreedor, asi como también la devolucién de los remanentes — cuando sea procedente- en favor del

deudor.

Por consiguiente, es claro para este juez constitucional que a la accionante se le ha vulnerado el derecho
aludido, por lo que se abrira paso al amparo para que las autoridades accionadas procedan a darle tramite

a la solicitud de la accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso de la accionante GERARDINA DOLORES
MARTINEZ ARANGO MARTINEZ en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo. ORDENAR a JUZGADO 7° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y
CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacién de esta providencia, inicien los tramites tendientes para
la procedente de la eventual entrega de titulos en favor de la sefiora GERARDINA MARTINEZ
ARANGO.

Tercero. Notifiquese esta decision en los términos dispuestos en el Decreto 2591 de 1.991.-
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Cuarto. De ser impugnado este fallo reportese inmediatamente para su concesion, en caso contrario,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision dentro del dia siguiente al
vencimiento del plazo para impugnar. De igual modo, verifiquese que todas las actuaciones surtidas estén
radicadas en el portal TYBA, desde su inicio hasta su archivo definitivo. Andtese la salida dentro de los

respectivos controles fisicos y electrénicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




