<¥» | RamaJudical . Rama Judicial del Poder Publico
‘ Conoejo:Superrior deli [udicatira Consejo Superior de la Judicatura S I G C M A
U Reptiblica de Colombia

Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla

Pagina1de 5
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PROCESO: Accion de Tutela / Debido Proceso
DEMANDANTE: GABRIELA ANDREA BORJA RAMOS
DEMANDADO: COLOMBIA MOVIL SA ESP - TIGO

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021)

1. ASUNTO

Se profiere sentencia de segunda instancia para resolver la impugnacion propuesta por la accionante
Gabriela Andrea Borja Ramos en contra de la providencia proferida por el Juzgado Veintidos de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Barranquilla al interior de la accion de tutela incoada contra COLOMBIA
MOVIL SAESP - TIGO

2. ANTECEDENTES

El accionante pretende se tutele su derecho fundamental al Debido Proceso y en consecuencia a ello se
le ordene a COLOMBIA MOVIL SA ESP - TIGO, conceder el recurso de apelacion interpuesto en fecha

28 de abril de 2021 y el mismo se remita para su estudio a la Superintendencia de Industria y Comercio.

Narra la accionante que el 15 de enero de 2020 suscribi6 un plan pospago de linea 301 6254450, adquirido
y cancelado en sus mensualidades anticipadamente, mediante la compra de un equipo de IMEI
353291111802664. Dice que el plan, debido a diversos factores, el 16 de abril del presente afio tuvo que

cancelarlo.

Advierte que después de un afio la empresa TIGO SA ESP, le estaba generando unos cobros por un
supuesto error en la prestacion del servicio, posterior solicitud de cancelacion y que incluso se le reportd
negativamente ante las centrales de riesgo, razon por la que el 15 de abril del 2021 presento peticion ante
la entidad solicitando una serie de pruebas documentales. Dice que con ocasion de esta peticion recibio
como respuesta el 27 de abril de 2021 unos argumentos incongruentes con la solicitud, viéndose obligada
la accionante a presentar recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, ademas de solicitar la

aplicacion del silencio administrativo positivo, en fecha 28 de abril de 2021.

Afirma que en fecha 19 de mayo de 2021, la accionada respondié el recurso de forma parcialmente
favorable y que contra esta decision se manifestd la inconformidad para que la Superintendencia de
Industria y Comercio conociera del recurso de apelacion; sobre dicha inconformidad, mediante carta del 3
de junio del 2021, TIGO SA ESP, manifiesta que no remitira el estudio del recurso de apelacién, dado que

se encuentra agotada la via gubernativa, violando asi su derecho fundamental al debido proceso.

La accionada COLOMBIA MOVIL SA ESP - TIGO no rindi6 el informe solicitado.
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La vinculada Superintendencia de Industria y Comercio solicitd se le desvincule de la presente accion

constitucional, atendiendo a que no se ha vulnerado ningin derecho fundamental de la accionante.
3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintidés de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Barranquilla, mediante sentencia
adiada junio 22 de 2021, resolvi6 declarar improcedente por subsidiariedad la presente accion con relacion

al derecho fundamental al debido proceso, por considerar que no existe un perjuicio irremediable.
4. IMPUGNACION

El accionante impugno la sentencia de primera instancia, arguyé que, se debe conceder el recurso por ser

procedente y por cuanto esta dentro del término legal para hacerlo.
5. TRAMITE PROCESAL

Revisado el tramite adelantado por el Juzgado Veintidos de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Barranquilla observa el despacho que no existe vicio alguno que deba ser resaltado en esta instancia, el
cual pueda constituir en declaratoria de nulidad, por lo que pasa este despacho a analizar las pretensiones

de la accionante, para lo cual se hace necesario dejar sentadas las siguientes consideraciones,
6. CONSIDERACIONES
6.1.Problema juridico

Corresponde determinar la procedibilidad del estudio de la pretension de amparo, de cara al principio de
subsidiariedad. Solo en caso de superarse este requisito, habra que verificar si los derechos fundamentales

del accionante estan amenazados o han sido vulnerados.
6.2. Tesis del Juzgado

Este despacho considera que la presente accidn no cumple con los requisitos de procedibilidad, por razén

de la subsidiariedad de la accién de Tutela, de tal manera que confirmara la decisién del a quo.
6.3.Premisas Juridicas

La accion de tutela, en razdn de lo establecido en el art. 6° del Decreto 2591 de 1991, procede Unicamente
en los eventos en que el afectado no cuente con otros medios de defensa judicial, si los medios judiciales
existentes son ineficaces, o cuando se interpone la solicitud de amparo como medio transitorio ante la

inminencia de un perjuicio irremediable.

De la mano de lo anterior, se ha entendido que el Constituyente erigié la Tutela para la proteccion de los

derechos fundamentales de los ciudadanos cuandoquiera que éstos resulten amenazados por la accion u
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omision de las autoridades, con el condicionante que el amparo solo sera procedente cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que el mecanismo se invoque transitoriamente ante

la inminencia de un perjuicio irremediable (Constitucion Politica, articulo 86 inciso tercero).

La Corte Constitucional ha desarrollado en abundante y reiterativa jurisprudencia el principio de
subsidiariedad, que cuenta con mas de dos décadas de desarrollo. A titulo de ejemplo en proveido T 201

de 20181 el Maximo Tribunal sefalo:

‘La accién de tutela es un mecanismo de naturaleza constitucional, orientado a la
defensa judicial de los derechos fundamentales, que puedan resultar vulnerados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica, e incluso de los particulares, en ciertas
situaciones especificas. Su utilizacién es excepcional y su interposicion solo es
juridicamente viable cuando, examinado el sistema de acciones judiciales, no se
encuentre un medio ordinario eficaz para la proteccion de los derechos y por lo tanto, no
haya un mecanismo judicial que brinde un amparo oportuno y evite una afectacién grave

e irreversible de las garantias constitucionales.

El principio de subsidiaridad implica el resguardo de las competencias jurisdiccionales, de
la organizacion procesal, del debido proceso y de la seguridad juridica, propias del Estado
Social de Derecho. De este modo, “siempre prevalece la accién ordinaria; de ahi que se
afirme que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su caracter y esencia
es ser unico medio de proteccién que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda

el ordenamiento juridico”

La accion de tutela no puede ser entendida como una opcion para el titular de los derechos
fundamentales, cuando cuenta con otras acciones judiciales. Por el contrario, debe ser la
unica via posible y efectiva para que aquel enfrente una amenaza inminente sobre sus
garantias ius fundamentales y para poder ejercerlas materialmente. De ahi que su uso sea
excepcional y deba ser analizado de conformidad con las circunstancias que rodean el

caso concreto.”

Por lo que, la regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no puede superponerse a
los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico, de forma que los suplante o que se

actle como una instancia adicional para debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria.

6.4. Premisas Facticas

L M.P. Gloria Ortiz Mercado
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Sea lo primero indicar, que la actora, pretende que se ordene a COLOMBIA MOVIL SA ESP - TIGO a
conceder el recurso de apelacion interpuesto en fecha 28 de abril de 2021 y el mismo se remita para su
estudio a la Superintendencia de Industria y Comercio, toda vez que, a su consideracion, la decisién de la
accionada de no remitir el recurso de apelacion a la Superintendencia de Industria y Comercio para su

estudio, es violatorio de su derecho fundamental al Debido Proceso.

En cuanto a los motivos de la impugnacion, considera que se le debié conceder el amparo pues es

procedente y se encuentra dentro del término legal para hacerlo.

Para resolver, lo primero que se extrafia es que el accionante nunca hizo uso del recurso de queja ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, lo cual es el trdmite normal dentro de la actuacién administrativa
alaluz del articulo 74 de la ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla

general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

(...)

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del

funcionario que dicto la decision, mediante escrito al que debera acompanarse copia de la

providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion

de la decision.”

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y

decidira lo que sea del caso.”

El accionante nunca expuso la razén por la cual no se acudio al facultativo recurso y procedié con la accién
de tutela. Si bien el agotamiento de los recursos en actuacion administrativa no es impedimento para el
estudio de la accion de tutela segun letra del art. 9 del Decreto 2591 de 1991, se es pacifico que de

detectarse que la accion de tutela se interpone para enmendar la omisidn, esta decae en improcedencia.

Eso es lo que esta pasando en este caso. La accionante omitié presentar queja ante la Superintendencia
de Industria y Comercio, oportunidad que le fenecié pasados cinco (5) dias a la notificacion de la decision,
y por tanto procedié a presentar la accion de tutela. Al no exponer siquiera un escenario plausible para

excusar la omision, solo es presumible que esta es una accién que busca remplazar aquel tramite.

La improcedencia se refuerza también por el hecho de que la Superintendencia de Industria y Comercio
segun informe rendido, dice que radicd denuncia a la Direccién de Investigaciones de Proteccion de
Usuarios de Servicios de Comunicaciones, donde se requirié a la accionada para que suministrara la
informacion solicitada y de esta forma contar con la mayor informacién posible que permita dar la respuesta

de fondo que requiere la accionante.
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En este orden de ideas, si lo que pretende la actora es controvertir las decisiones de la accionada, debera
agotar las acciones ante la justicia contenciosa o incluso aquellas cuyo conocimiento también son a
prevencion de la Superintendencia de Industria y Comercio, escenarios también garantistas de sus
derechos fundamentales para exponer las consideraciones de si hubo o no violacién de sus derechos y

sus correspondientes consecuencias.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia de fecha junio 22 de 2021, proferida por el Juzgado Veintidds
de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Barranquilla, dentro de la accion de tutela impetrada
por Gabriela Andrea Borja Ramos y contra COLOMBIA MOVIL SA ESP - TIGO

Segundo. NOTIFIQUESE este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de

1992 y remitase comunicacién informando de la presente decision al juzgado remisorio de la acciédn.

Tercero. REMITASE la presente accién de tutela a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual revision, una vez notificada de la presente decision a todas las partes procesales. —
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JHON ;wé NARNEDO
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