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RADICADO: 08001-40-53-014-2021-00266-01 (2021-00091 SI)

PROCESO: Accion de Tutela / Debido Proceso y Otros

DEMANDANTE: | JUAN ESTEBAN ECHEVERRI LOPEZ

DEMANDADO: | SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA

Sefior juez a su despacho el presente proceso informandole que la presente accién constitucional se
encuentra pendiente dictar la correspondiente sentencia. Sirvase proveer. - Barranquilla, 23 de julio
de 2021.

MARIA FERNANDA GUERRA
SECRETARIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. VEINTITRES (23) DE JULIO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021)

ASUNTO
Procede esta autoridad judicial a proferir sentencia de segunda instancia para resolver la impugnacion
propuesta por la accionada Secretaria de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla en contra de la
providencia proferida por el Juzgado Catorce Civil Municipal de Barranquilla al interior de la accion de

tutela incoada por Juan Esteban Echeverri Lopez.

1. ANTECEDENTES

1.1.- El accionante pretende se tutelen sus derechos fundamentales de Debido Proceso, Presuncion
de Inocencia, Legalidad y Defensa y en consecuencia a ello se le ordene a la Secretaria de Transito
y Seguridad Vial de Barranquilla Declarar la nulidad total de los procesos contravencionales dejando
sin efectos las ordenes de comparendos de la referencia y las resoluciénes sancionatorias derivadas
de los mismos y se proceda a notificar debidamente enviando las ordenes de comparendo a la ultima

direccion registrada en el RUNT

1.2.- Narra el accionante que se enterd que la Secretaria de Movilidad de Barranquilla tenia cargados
a su nombre los comparendos de numeros 08001000000022533175, 08001000000020890186,
08001000000019230460, 08001000000019231980, 08001000000018172579 y
08001000000016663738 debido a que ingresd a la pagina web del SIMIT, pues estos no le fueron
notificados dentro del término establecido por la ley.

Explica que por lo anterior envi6 peticion a la accionada solicitando pruebas que demostraran que
hubieran notificado personalmente e identificado plenamente al infractor, puntos que en su respuesta
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no lograron demostrar. Arguye que su derecho fundamental de peticion también se ha visto afectado
pues no se le enviaron las guias o pruebas de envio de las fotodetecciones violando asi el principio
de legalidad, como sus derechos fundamentales de debido proceso y presuncion de inocencia, toda

vez que no pudo ejercer su derecho a la defensa, ni recurrir a otros medios de judiciales.

1.3.- La entidad accionada, SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA,
solicita se deniegue la presente accion de tutela por la improcedencia de la misma, dado que esta

entidad no se encuentra vulnerando los derechos fundamentales deprecados por el accionante

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Civil Municipal de Barranquilla, mediante sentencia adiada mayo 27 de 2021,
resolvié tutelar los derechos deprecados por el accionante, al considerar que la secretaria distrital

accionada no practicé las notificaciones de los comparendos electrénicos de forma correcta.

3. IMPUGNACION

El accionado, propuso impugnacién contra la sentencia de primera instancia, arguyé que no existe
vulneracion a sus derechos fundamentales y que es improcedente la presente accidn constitucional,

toda vez que el accionante cuenta con otro medio de defensa judicial.

4. TRAMITE PROCESAL
Revisado el tramite adelantado por el Juzgado Catorce Civil Municipal de Barranquilla, observa el
despacho que no existe vicio alguno que deba ser resaltado en esta instancia, el cual pueda constituir
en declaratoria de nulidad, por lo que pasa este despacho a analizar las pretensiones de la accionante,

para lo cual se hace necesario dejar sentadas las siguientes,

5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia
Conforme al articulo 32 y 37 del Decreto 2591 de 1.991, y en consideracion a que la entidad accionada
tiene su domicilio dentro del limite de la jurisdiccion atribuido para el censor constitucional de primera
instancia y en atencion a que este Despacho es superior funcional de aquél, se procedera a resolver

esta impugnacion.

5.2. Problema Juridico
Corresponde a esta agencia judicial determinar si resulta 0 no procedente la accion de tutela para
dirimir controversias derivadas de actuaciones de la administracion, cuando el administrado considera

que peligran sus derechos fundamentales en un asunto alin no definido ante su juez natural. De
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proceder, habra que determinar si existen o0 no razones suficientes para ordenar la proteccién a los
derechos que invoca el accionado como vulnerados.

5.3. Tesis del despacho

El despacho revocara la decision del a quo por no estar de acuerdo con las consideraciones expuestas
en la providencia impugnada.
5.4. Premisas Normativas y jurisprudenciales

Motivos de improcedencia de la accidn de Tutela y su naturaleza subsidiaria o residual

La accion de tutela, en razén de lo establecido en el art. 6° del Decreto 2591 de 1991, dentro de
contextos parecidos al que expone el actor, procede Unicamente en los eventos en que el afectado no
cuente con otros medios de defensa judicial, si los medios judiciales existentes son ineficaces, o
cuando se interpone la solicitud de amparo como medio transitorio ante la inminencia de un perjuicio

irremediable.

De la mano de lo anterior, se ha entendido que el Constituyente erigié la Tutela para la proteccién de
los derechos fundamentales de los ciudadanos cuandoquiera que éstos resulten amenazados por la
accion u omision de las autoridades, con el condicionante que el amparo solo sera procedente cuando

el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,_salvo gue el mecanismo se invoque

transitoriamente ante la inminencia de un perjuicio irremediable (Constitucién Politica, articulo 86

inciso tercero).

La Corte Constitucional ha desarrollado en abundante y reiterativa jurisprudencia el principio de
subsidiariedad, que cuenta con mas de dos décadas de desarrollo. A titulo de ejemplo en proveido T
-693 de 2006" el Maximo Tribunal sefialé:

“(...) 3.1 En multiples oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado en relacién
con el caracter residual de la accion de tutela. Al respecto, ha sefialado enfaticamente su
improcedencia ante la existencia de otros recursos judiciales adecuados y efectivos para
la proteccion de los derechos fundamentales, que se alegan comprometidos. Al respecto,
en la sentencia T-252 de 2005, con ponencia de la Dra. Clara Inés Vargas, se lee:

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada que la accion
de tutela es un mecanismo de naturaleza subsidiaria y residual destinado a proteger los
derechos fundamentales.

Esa caracterizacion implica que si existe medio de defensa judicial a disposicion
del interesado, la tutela no puede ser utilizada para sustituirlo o para desplazar a
los jueces ordinarios en el ejercicio de sus funciones propias. El articulo 86 de la
Constitucion Politica es claro al sefialar que la tutela no procede cuando el afectado
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que sea utilizada como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

1 M.P. Dr.Jaime Araujo Renteria
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En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa judicial para
lograr la proteccion pretendida, la accion de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el
escenario propio para discutir cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de
las jurisdicciones ordinarias.

No obstante, la jurisprudencia ha sefialado que el medio judicial de defensa ha de
ser idéneo para alcanzar una proteccion cierta, efectiva y concreta del
derecho fundamental amenazado o vulnerado, lo cual implica que tenga la aptitud
suficiente para que a través de él se restablezca el derecho vulnerado o se proteja su
amenaza” (negrillas fuera del texto).

En este sentido, resulta acertado afirmar que la accion de tutela no constituye una
instancia adicional en los procesos judiciales contemplados por el ordenamiento juridico
para la definicion y resolucion de los conflictos legales, siempre y cuando los medios de
defensa previstos en su interior, mantengan el nivel de eficacia necesario para proteger
los derechos fundamentales de las partes. Sobre este tema, expresé este Tribunal en la
sentencia SU-961 de 1999:

“La funcién de la accion de tutela esta claramente definida por el articulo 86 constitucional
como procedimiento que no suple a las vias judiciales ordinarias, ya que ‘sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial’, salvo la
situacion en la cual tiene caracter supletivo momentaneo, que es cuando ‘aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.” (negrillas fuera
del texto)

Por lo que, la regla general es que la tutela no puede superponerse a los mecanismos ordinarios
establecidos en el ordenamiento juridico, de forma que los suplante o que se actiie como una instancia

adicional para debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria.

5.5. Premisas Facticas y Conclusiones
Mediante la accion de tutela, Juan Esteban Echeverri Lopez pretende que se ordene a la accionada
SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, aplicar las reglas del debido
proceso y en consecuencia “1. Declarar la nulidad total de los procesos contravencionales dejando si
efectos la(s) orden(es) decomparendo(s) 08001000000022533175, 08001000000020890186,
08001000000019230460, 08001000000019231980, 08001000000018172579 y
08001000000016663738 y la(s)resolucion(es) sancionatoria(s) derivada(s) de los mismos y se
proceda a notificar debidamente enviando la(s) orden(es) de comparendo a la Ultima direccion
registrada en el RUNT para poder ejercer mi derecho a la defensa. Lo anterior siempre y cuando no
haya operado el fenémeno de la caducidad de que trata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 pues en
es0s casos deberan eliminar completamente las ordenes de comparendo pues ya no podrian volverlas

a notificar por haber pasado mas de un afio sin que tengan una resolucién sancionatoria valida.

2. Ordenar la actualizacion de dicha informacién en la base de datos de infractores del RUNT,

SIMIT y cualquier otra base de datos de infractores de transito”
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El juez a quo concedi6 el amparo constitucional argumentando que el derecho fundamental del
accionante al debido proceso estaba siendo vulnerado, pues no fue posible encontrar, entre las
pruebas aportadas, notificacion alguna con ocasion de las fotomultas, como tampoco guia de entrega

por mensajeria que demuestren que el demandante fue notificado en debida forma.

La accionada Secretaria de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla una vez notificado
personalmente del referido fallo no conforme con la decision, la impugna, resaltando nuevamente los

argumentos que fundamentan su solicitud de no tutelar los derechos deprecados por el accionante.

Sea lo primero advertir que las peticiones de la accidn, si bien consideran afectaciones de derechos
fundamentales como el debido proceso, tienen un matiz estrictamente econémico, pues pretende que
por esta via se ordene la revocatoria del Mandamiento de pago y las ordenes de comparendo

relacionado en lineas que preceden donde se expone al pago de una sancion o multa.

De los documentos obrantes dentro del expediente, reposa envi6 de la notificacion de las ordenes de
comparendo de nimeros 08001000000016663738 del 2017-06-18, 08001000000018172579 del
2017-11-08 a la misma direccion que la accionante reporta en el acapite de notificaciones de esta
accién judicial Calle 56 EF # 18A-19 en Medellin-Antioquia y que el envio fue certificado por la empresa

de correos como devuelto por lo que se procede a notificar por aviso.

Pero sin necesidad de profundizar sobre lo anterior, es claro que si el actor considera que nunca hubo
un acto motivado valido o que falté la notificacion de alguno, bien puede promover los medios de
control ante la jurisdiccion contenciosa administrativa pues si lo que dice es cierto, ademas de la
ineficacia por falta de notificacién, podria considerarse como una eventual operacién administrativa
irregular, pues no cabe duda que los efectos se estan padeciendo, pero no seré este juzgador quien
defina la situacion calificada por el accionante de irregular o ilegal, menos, cuando los criterios del
Juez natural de esta causa, que es la jurisdiccion administrativa, pueda atender otros distintos, muy a
pesar de que no alla propuesto los recursos en la via administrativa por cuanto a que es el Juez
administrativo a quien le correspondera definir si el actuar de la administracion fue el que impido la

oportunidad de defensa.

Recapitulando, el accionante no debe perder de vista que cuenta con las acciones que ofrece el
ordenamiento juridico ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo las cuales resultan idoneas
para la proteccion de los derechos expuestos, pues sin que se advierta la inminencia de un perjuicio
irremediable que habilite el acudir a la accién constitucional por encima de dichos medios de defensa,
y que haga necesario por parte del Juzgado la implementacion de medidas urgentes e impostergables
tendientes a conjurar un dafio inminente, hace que la proteccion rogada devenga en improcedente, en

razon del caracter subsidiario y residual de la tutela.

Calle 40 No. 44 - 80, Edificio Centro Civico. Piso 8

Siga este enlace para contacto inmediato (ventanilla virtual): Unirse a reunién de Microsoft Teams
Correo: ccto06ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZjQxNmU2MzUtNzYyOS00OWViLTg3YzktYTFhMzY5OWJjMTRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22b2bb4316-6f42-43d0-8d77-d40ff663dd2c%22%7d
mailto:ccto06ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion de Tutela

08001-40-53-014-2021-00266-01 (2021-00091 SI)

Pagina 6 de 7

Recuérdese, pues, que la accion de tutela es un mecanismo judicial extraordinario cuya procedencia
se encuentra atada a que las partes adelanten las gestiones pertinentes para el reconocimiento y
salvaguarda de sus derechos fundamentales, situacion que comporta a que es el accionante quien

adelante las actuaciones judiciales correspondientes.

No se olvide tampoco, que este tramite jurisdiccional no puede servir de reemplazo a aquellos que el
legislador ha puesto en disposicion de los ciudadanos para la resolucién de sus conflictos, o, en su

defecto, para el restablecimiento de sus derechos.

Frente al derecho fundamental de peticion se tiene que el accionante nunca anexé el escrito que
presentod ante el accionado. Esta claro que este si existid pues el accionado ha reconocido haber dado
tramite a la peticion con EXT-QUILLA-21-085560 de fecha 20/04/2021 y respondido con oficio o
consecutivo QUILLA-21-10260. Aun asi, no es viable otorgar amparo alguno por este derecho en la
medida que esta accion fue promovida el dia 11 de mayo de 2021, fecha en que aun no fenecia la

oportunidad para contestar.

Con el acta de reparto se puede identificar claramente tanto la fecha en que se presentd la accién

como los documentos que fueron acompafiados para promover la accién.
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Frente al tema de los términos, el actor no tuvo en cuenta la ampliacion de estos segun literalidad el
Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, expedido en la emergencia sanitaria que estan aun vigentes
donde finalmente dejo en 20 dias la expedicién de copias. El hecho de que el fallo de la accién de
tutela sea posterior al vencimiento correcto de los términos no brinda una oportunidad al accionante
de que se le ampare el derecho. Es presupuesto de amparo que exista una amenaza o violacion del
derecho a proteger al momento de presentar la accion constitucional, y mientras el accionado disponga
de tiempo para contestar, no se da ninguno de los dos. Con esto, resulta inane verificar si al actor le

fue dada una respuesta concreta a su peticion.

En razén de lo antes expuesto, esta agencia judicial revocara la sentencia de tutela de primera

instancia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Colombia Atlantico.-

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,
RESUELVE
Primero. REVOCAR la sentencia de fecha mayo 27 de 2021, proferida por el Juzgado Catorce
Civil Municipal de Barranquilla dentro de la accion de tutela promovida por el sefior Juan Esteban
Echeverri Lopez contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA, para declarar la improcedencia de la accién frente al derecho a un debido

proceso y denegarla frente al derecho fundamental de peticion.

Segundo. SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591
de 1991 y 306 de 1992 a todos quienes han intervenido en el trdmite y remitase comunicacion

informando de la presente decisidn al juzgado remisorio de la accién.-

Tercero. TERCERO: REMITASE la presente accién de tutela a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, una vez notificada de la presente decision a todas las

partes procesales.-

i

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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Calle 40 No. 44 - 80, Edificio Centro Civico. Piso 8

Siga este enlace para contacto inmediato (ventanilla virtual): Unirse a reunién de Microsoft Teams
Correo: ccto06ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZjQxNmU2MzUtNzYyOS00OWViLTg3YzktYTFhMzY5OWJjMTRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22b2bb4316-6f42-43d0-8d77-d40ff663dd2c%22%7d
mailto:ccto06ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

