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PROCESO: Accidén de Tutela ’
DEMANDANTE: JENNIFER VANESSA SALAZAR GOMEZ
DEMANDADO: CENTRO COMERCIAL AVIANCA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021)
ASUNTO

Se profiere sentencia de segunda instancia para resolver la impugnacion propuesta por la representante
legal del Centro Comercial Avianca en contra de la sentencia de abril 13 de 2021 proferida por el Juzgado
14 Civil Municipal de Barranquilla al interior de la accién de tutela propuesta por Jennifer Vanessa Salazar
Gémez.

1.- ANTECEDENTES
1.1.- Se solicita el amparo del derecho fundamental al debido proceso y que, en consecuencia, se deje sin

efectos la sancién que fue impuesta por la junta directiva del ente accionado.

1.2.- El apoderado judicial de la accionante expone que ésta es propietaria de los locales 6, 7 y 8 del Centro
Comercial Avianca y que en su contra fue interpuesta denuncia por parte de la representante legal de dicho
ente por la realizacidn de unos trabajos de construccién, la cual fue asignada a la Inspeccion 27 de Policia
Urbana de Barranquilla. Aduce que en dicho tramite le fue impuesta una multa de $70.335.000 pesos en

contra de la cual se encuentra pendiente la resolucion de los recursos de ley.

Ocho (8) dias después de la imposicidn de la multa, la promotora fue citada por parte del Centro Comercial
Avianca a una audiencia de descargos, a la que ésta no asistié y en la que fue multada en una suma de

$.9.085.260 pesos, de la que le hicieron llegar la cuenta de cobro en marzo 10 de 2021.

1.3.- La accionada resisti6 las pretensiones diciendo que la accién de tutela interpuesta por Jennifer
Vanessa Salazar Gomez carece del principio de subsidiariedad y que no existe la vulneracion alegada al

derecho fundamental al debido proceso.

1.4.- En sentencia de abril 13 de 2021 el Juzgado 14 Civil Municipal de Barranquilla ampar6 el derecho
fundamental al debido proceso al encontrar que la accionante debié ser escuchada dentro de la diligencia
en la que fue adoptada la decision de sancion y que, también, se observa un exceso en el gjercicio de las
facultades de la representante legal, en tanto ésta debia cefiirse a los parametros contemplados en el
reglamento de propiedad horizontal.

2.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
2.1. Problema juridico:
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Debe verificarse, primero, si la accién de tutela es procedente, pues en caso de no serlo, ello implicaria la
revocatoria de la sentencia de primera instancia. De reunirse los elementos minimos de procedibilidad, se

estudiara el fondo de lo pedido.
2.2. Tesis del Despacho:

Por falta del principio de subsidiariedad, la accion de tutela es improcedente y se revocara la sentencia

impugnada.

2.3. Premisas juridicas:

En relacion con el principio de subsidiariedad ha dicho la Corte Constitucional lo siguiente:

“12. El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que la
accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Sobre el caracter subsidiario de la accion, la Corte ha sefialado que “permite reconocer la
validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como
dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”. Es ese
reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los

que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que amenaza o
lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este mecanismo

constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

13. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto
de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por
ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta Corporacion

ha determinado que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no
es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el

amparo como mecanismo definitivo; y,
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(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia

de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede como mecanismo

transitorio.”
2.4. Premisa factica y conclusiones.

Probado se encuentra al interior del proceso que el Consejo Directivo del Centro Comercial Avianca en
reunion de marzo 8 de 2021 tomé la decision de sancionar a la sefiora Jennifer Vanessa Salazar Gomez

en la forma como muestra la imagen a continuacion:

La sefiora administradora Lisbeth Polo Nifiez; expresa que teniende en cuentz las
recomendaciones de la Oficina N.1 Es necesario que se le solicite a la propietaria de los
dichos locales , la realizacién de un estudio patolégico que determine la afectacidn z la
estructura , de igual manera exigirles gue presenten el proyecto de reconstruccién del
muro ante la secretaria de cultura para que se proceda a reconstruir la fachada tal cual
estaba antes de la intervencion ilegal. Los sefiores del consejo expresan estar de acuerdo
por lo comentado por la sefiora Lisbeth Polo.

RESUELVE

1. Imponer una Multa igual a (10SMLV) diez salarios minimos legales mensuales
vigentes equivalentes a NUEVE MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
SESENTA PESOSM/L(S 9.085.260)

2. Expedir la cuenta de cobro correspondiente por concepto de multa en suma igual a
$9.085.260 PESOS M/C.

3. Notifiquese en legal forma a la sefiora Jenifer Salazar la presente decisién.

En contra de |a presente resolucion proceden los recursos legales.

La decision que se cuestiona por parte de la accionante corresponde a una adoptada por uno de los
érganos que componen la propiedad horizontal denominada Centro Comercial Avianca y, en ese sentido,
se muestra claro que bajo el ropaje de la accidn de tutela se ha buscado el cuestionamiento de una decision
que, por su naturaleza y por el ente que la tomd, debe ser impugnada bajo los parametros indicados en el
art. 62 de la Ley 675 de 2001 y el art. 382 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior demuestra que estamos ante la ausencia del principio de subsidiariedad, en la medida que éste
irriga como un deber de quien se quiere valer de la accién de tutela, el de agotar todos los mecanismos
ordinarios a su alcance para revertir los efectos de la situacion o circunstancia de la que se deriva el ataque

en contra de un bien juridico constitucionalmente protegido.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-375 de 2018.
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Para el caso en concreto ello se traduce en que era menester a cargo de la sefiora Jennifer Vanessa
Salazar Gémez acudir primero al proceso de impugnacién de decisiones de 6rganos sociales, previo al
accionamiento de la pretension de amparo, pues es aquél el mecanismo jurisdiccional disefiado por el

legislador como el escenario adecuado para controvertir ese tipo de situaciones.

Ahora bien, conforme a las excepciones establecidas por la jurisprudencia constitucional en relacion a la
aplicacion del principio de subsidiariedad, debe decirse que el proceso de impugnacion de decisiones de
drganos sociales se muestra como idéneo para la proteccién del derecho fundamental supuestamente
conculcado, en tanto la pretension en aquél seria exactamente la misma consecuencia que se espera en
la tutela, es decir, el decaimiento de la sancion que fue impuesta a la promotora. Es mas, dicho
procedimiento judicial no solo se muestra idéneo sino también eficaz, pues permite a las partes un
despliegue probatorio mucho mayor que, por la misma naturaleza célere de este tramite, no puede ser

llevado a cabo.

Asi mismo, no se observa que con la accion de tutela se busque la materializacién de un perjuicio que por
temprana intervencion jurisdiccional se pueda evitar, pues la sancidn cuya aniquilacion se pretende ya fue
tomada por el Consejo Directivo del Centro Comercial Avianca y, de ser el caso que lo pedido fuese la
suspension de sus efectos, ello se podria conseguir con la medida cautelar contemplada en el art. 382 del

Codigo General del Proceso.

Puestas las cosas de esta manera, es claro que el reparo hecho en la impugnacién, que es el mismo
alegado en la contestacion de la demanda, ha de prosperar y, en consecuencia, debe revocarse la
sentencia de primera instancia para en su lugar declarar la improcedencia de la accion, por lo que, en
mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUEVE

Primero. Revocar la sentencia de abril 13 de 2021 proferida por el Juzgado 14 Civil Municipal de

Barranquilla y, en su lugar, se declara improcedente la pretension de amparo propuesta por Jennifer

Vanessa Salazar Gomez por ausencia del principio de subsidiariedad.

Segundo. Notifiquese esta decision en los términos dispuestos en el Decreto 2591 de 1.991. Vencido
el término de ejecutoria sin que se presenten solicitudes, remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision. —
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