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PROCESO: Accién de Tutela/ Habeas data
ACCIONANTE: HAROLD RAFAEL HERRERA JIMENEZ
ACCIONADO: BANCOLOMBIA'Y OTROS

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. DOS (02) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021)
ASUNTO

Se resuelve con sentencia la impugnacion interpuesta por el accionante, frente a la sentencia adiada
abril quince (15) de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado 2° Civil Municipal de Barranquilla
dentro de la accion de tutela impetrada por el sefior HAROLD RAFAEL HERRERA JIMENEZ en contra
de a BANCO CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, BANCO SERFINANZA, TIGO UNE, y como vinculados
DATACREDITO y CIFIN, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al buen nombre,

a la intimidad, habeas data, debilidad manifiesta y proteccion constitucional al portador de VIH.
| SITUACION FACTICA

1. Manifiesta el accionante que adquirié obligaciones crediticias con las accionadas: BANCO CAJA
SOCIAL, BANCOLOMBIA, BANCO SERFINANZA, TIGO UNE, con el fin de financiar su
emprendimiento, esto en el transcurso del afio 2016, periodo en el que fue diagnosticado con el virus

de inmunodeficiencia humana (VIH), en el mes de febrero.

2. Sefiala que el dia 27/09/2017 le fue entregada una certificacion de pérdida de capacidad laboral
total y permanente, por el cual su Unico ingreso era el de subsidio de incapacidades. Que esos
ingresos solo le alcanzaban para vivir con la ayuda de unos familiares, razén por la cual se le hizo
imposible seguir cumpliendo con las obligaciones. Que por esas circunstancias las empresas antes
mencionadas con las que habia contraido obligaciones crediticias le reportaron en las diferentes

centrales de riesgo.

3. Que en aras de cumplir con sus obligaciones, desde el momento en que se le fue entregado su
certificado de pérdida de capacidad laboral inici6 el tramite para que los seguros de los créditos con
BANCOLOMBIA'Y CAJA SOCIAL, se hiciera cargo de su obligacion y el periodo de mora por el que
fue reportado, fue el tiempo que duraron los seguros en hacerse cargo de su obligacion por el tramite.

4. La empresa de seguros SURA SEGUROS se hizo cargo de su obligacion con BANCOLOMBIA y

realizé el pago el dia 08/10/2018, dejando asi su obligacion a paz y salvo.

- La empresa de seguros COLMENA SEGRUROS se hizo cargo de su obligacion con el BANCO CAJA
SOCIAL, y realizé el pago el dia 31/03/2019, dejando asi la obligacion a paz y salvo.
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Que con las entidades las cuales los créditos no estaban asegurados inici6 los tramites para realizar
acuerdos de pago manifestandoles su situacién y con la ayuda de sus familiares poder cumplir con la

obligacion.

Que con el BANCO SERFINANZA solicitd un acuerdo de pago el cual cumplié el dia 18/01/2019,

dejando asi su obligacion a paz y salvo.

5. Que con la casa de cobranzas de TIGO UNE tuvo varios problemas, a pesar de manifestar su
situacion, la entidad no quiso realizar acuerdo de pago, pero el dia 20/01/2021 cancel6 la obligacién
quedando a paz y salvo. Que actualmente se encuentra a paz y salvo con todas las entidades por lo
que solicitd a ellos que fuera retirado su reporte de las entidades de riesgo DATA CREDITO Y CIFIN,

pero la respuesta fue negativa.

6. Que inici6 requerimientos y peticiones ante las entidades manifestando su situacion y solicitando el
retiro de las centrales de riesgo, para asi poder reiniciar su vida crediticia y optar por nuevas
prestaciones para tratar de organizar nuevamente su vida, pero estos requerimientos y peticiones

fueron negados por parte de la entidad.

Il PRETENSIONES

1. Pide el accionante que se tutele derechos fundamentales invocados, y que en consecuencia se
ordene ala empresas o entidades crediticias retirar los reportes de las diferentes centrales de riesgo
a su nombre, debido a que se encuentra a paz y salvo con ellos y también siendo garante de la
proteccion constitucional, debido a que esperar todo el tiempo que ellos exigen, seria una violacién a
sus derechos fundamentales por su estado de salud, ademas que el incumplimiento de sus

obligaciones, se dieron por su condicion.

[ SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 2° Civil Municipal de Barranquilla, denego6 la solicitud de amparo por cuanto considero
entre sus argumentos, que el reporte que presenta el accionante en las centrales de riesgo es producto
de su conducta crediticia y financiera, en tal sentido debe someterse al actor a lo sefialado por la Ley
1266 de 2008 respecto a los reportes con mora. Ahora respecto de la pretension encaminada a que
se elimine de su historia de crédito los datos negativos respecto de las obligaciones adquiridas con
las entidades accionadas como deudor, éstas ya fueron eliminadas, tal y como consta en las
respuestas emitidas por las entidades accionadas, lo que no puede el Despacho es ordenar que no

cumpla con el término establecido en la ley.
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Revisado el tramite adelantado por el Juzgado 2° Civil Municipal de Barranquilla, se observa que no
existe vicio alguno que deba ser resaltado en esta instancia, el cual pueda constituir en declaratoria
de nulidad, por lo que se pasa a analizar las pretensiones de la accionante, para lo cual se hace

necesario dejar sentadas las siguientes consideraciones.

V CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema juridico:

Se cifie a determinar si hay lugar a revocar la sentencia de primera instancia proferida por el juez a

quo, o si es del caso confirmar la improcedencia de la accion.
2. Tesis del Despacho:

Conforme a las disposiciones reglamentarias y reglas jurisprudenciales que rigen la accién de tutela,
se confirmara la sentencia de primera instancia, esto con fundamento en las consideraciones que

pasan a exponerse.

3. Premisa normativa:

Derecho de habeas data — caracter fundamental.

Nuestro ordenamiento reconoce el habeas data como derecho fundamental auténomo. Este se refiere
al derecho que se tiene de conocer, actualizar y rectificar la informacién que repose en cualquier
banco de datos, sea publico o privado, ademas de exigir de quien maneje y administra sus datos

personales, el debido uso de la informacion, que estatuye el articulo 15! de la Constitucion Politica.

El ejercicio de este derecho permite al titular de la informacidn saber cdmo se recolectd, para qué va
a ser utilizada o quién la tiene, y le permite solicitar correccion, modificacion o cancelacion si los datos

son equivocos, erréneos o extralimitados.

1 “ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado
debe respetarlos y hacerlos respetar.

De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.”
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Sobre el alcance del habeas data y el principio de libertad en la administracién de datos personales,
la H. Corte Constitucional ha expuesto constates y uniformes criterios que pueden ser consultados en

sentencias como la T-002-09:

“(...) Asi, la Corte Constitucional ha entendido el habeas data como el derecho que tienen las
personas naturales y juridicas, de conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan
recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas. De la misma
manera, estipula la obligacion de respetar la libertad y demas garantias constitucionales en el ejercicio

de las actividades de recoleccion, tratamiento y circulacion de datos.

En consecuencia, la informacion que reposa en las bases de datos, conforme al articulo 15 de la
citada norma puede ser objeto de varias acciones por parte de los ciudadanos, es decir, conocida la
informacion, su titular puede solicitar la actualizacion, esto es, que sea veraz, conteniendo informacion
al dia, agregandole los hechos nuevos, o solicitar ante la entidad respectiva su rectificacion si desea

que refleje su situacion actual (...)”

Ley 1266 de 2008 — proteccion de datos

La ley 1266 de 2008, por la cual se dictan normas generales sobre el derecho fundamental de habeas
data, establece que su &mbito de aplicacidn se extiende a todos los datos registrados en los diferentes

bancos de datos de las entidades publicas y privadas. (art. 2°).

La norma en comento establece en su articulo 3° literal b), qué y cuales son las fuentes de informacién:

“(...) Es la persona, entidad u organizacion que recibe o conoce datos personales de los titulares de
la informacion, en virtud de una relacion comercial o de servicio o de cualquier otra indole y que, en
razdn de autorizacion legal o del titular, suministra esos datos a un operador de informacion, el que a
su vez los entregara al usuario final. Si la fuente entrega la informacion directamente a los usuarios y
no, a través de un operador, aquella tendra la doble condicién de fuente y operador y asumira los
deberes y responsabilidades de ambos. La fuente de la informacion responde por la calidad de los
datos suministrados al operador la cual, en cuanto tiene acceso y suministra informacién personal de
terceros, se sujeta al cumplimiento de los deberes y responsabilidades previstas para garantizar la

proteccion de los derechos del titular de los datos; (...)"

Habeas data — solicitud de correccion — aclaracion — actualizacién de la informacion ante la

fuente.
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La Corte Constitucional, en concordancia con el numeral 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
ha exigido, como requisito indispensable para la procedencia de la accion de tutela como mecanismo
para la proteccidn del derecho fundamental al habeas data, que el peticionario haya elevado solicitud
a la entidad correspondiente, para efectos de corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la

informacion que tiene sobre él.2
En idéntico sentido, la Ley 1266 de 2008 prescribe en su articulo 16 que

“(...) los titulares de la informacion o sus causahabientes que consideren que la informacion contenida
en su registro individual en un Banco de Datos debe ser objeto de correccion o actualizacion podran
presentar un reclamo ante el operador (...) en caso que el titular no se encuentre satisfecho con la
respuesta a la peticion, podra recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de los términos

legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacion reportada como incumplida (...)”
4. Premisa factica y conclusiones.

4.1. En primera medida es preciso indicar, que la accion de tutela es un mecanismo subsidiario, que
tiene por objeto una proteccion concreta e inmediata de los derechos fundamentales, cuando éstos
sean conculcados o se presente una posible amenaza de su violacion; por tanto, cuando se acude al
juez constitucional, y para que el amparo sea procedente, debe presentarsele una situacion o acto

concreto y especifico del cual se predique una vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales.

Esto es importante porque esta autoridad conserva una linea de improcedencia de la accion de tutela.
La expone en un alto porcentaje de decisiones sobre los derechos expuestos porque existen
alternativas expresas dispuestas por la ley para que la Superintendencia de Industria y Comercio
asuma el rol de proteccidn y disponga de los remedios que se requieran, ademas de la imposicion de
sanciones. Sin embargo, la situacion especial del actor permea los filtros de procedibilidad al ser un

sujeto de especial proteccion e invocar esa necesidad de reactivar su vida crediticia.

A pesar de esto, los hechos y los motivos de reparo a la sentencia expuestos no dejan entrever
vulneracién de los derechos fundamentales invocados. Esto debido a que las entidades accionadas
reportaron la informacion que reposa en la base de datos del operador, alimentada conforme a la
allegada por las fuentes y con base en la misma, se presenta una permanencia que se debe aplicar a
la obligacién contraida por el sefior HAROLD HERRERA (accionante), dependiendo exclusivamente

del hecho de su comportamiento de pago.

2 \er Sentencias T-131 de 1998, T-857 de 1999, T-1322 de 2001, T-262 de 2002, T-467 de 2007, T-284 de 2008 y T-421
de 2009, entre otras.
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Si bien las obligaciones crediticias y comerciales que fueron adquiridas por el accionante con
BANCOLOMBIA el dia 29/04/2016 por un valor de $ 4.500.000 de pesos; BANCO CAJA SOCIAL el
dia 17/05/2016 por un valor de $ 4.000.000 de pesos; BANCO SERFINANZA por medio un cupo de
tarjeta de crédito Olimpica el dia 13/10/2016, por un valor de $ 500.000 pesos; todas se encuentran
actualmente a paz y salvo, tal circunstancia no es 6bice para que opere el término de permanencia de
la informacion anteriormente contados a partir de la materializacién voluntaria del pago. Asi, tal y como
como fue motivo de consideracion en la sentencia impugnada, en linea de principio no es procedente
el descargue del reporte negativo por parte de las entidades accionadas, ante la falta de fenecimiento
del término de permanencia. En virtud del analisis anterior, el despacho no accedera a lo solicitado
por el accionante teniendo en cuenta que las condiciones de permanencia en las centrales de riesgo
establecidas por la ley no se han satisfecho, esto es, no ha fenecido el término establecido en el
articulo 13 de la Ley 1266 de 2008.

Se itera ademas, que si bien el actor pone de manifiesto su situacion de salud y como consecuencia
pide que se le debi6 dar un trato de sujeto de especial proteccion constitucional, esto al ser potador
del virus de inmunodeficiencia humana, es de anotar, que si bien la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido garantista en aras de procurar un trato diferencial, se debe recalcar que en el
asunto bajo estudio al actor expuso que su diagndstico data del mes de febrero del afio 2016. Con
esto se extrae que varios son los meses que transcurrieron antes de adquirir las diversas obligaciones
crediticias y comerciales que suscitaron la presente solicitud de amparo, sin embargo, durante el lapso
en el que se materializo el estado de mora de las obligaciones, el cual, en algunos casos se extendio
hasta finales del afio 2019, y la presente accion de tutela, no se evidencia que por razén de los reportes

se le haya cercenado algun derecho.

Es mas, tampoco se trata de un tema de riesgo. Recuérdese que, si se trata de una reactivacion para
acceder al crédito, el paragrafo 1 del art. 10 de la ley 1266 de 2008 dispone: “La Superintendencia
Financiera de Colombia podra imponer las sanciones previstas en la presente ley a los usuarios de la
informacion que nieguen una solicitud de crédito basados exclusivamente en el reporte de informacion

negativa del solicitante.”

Bajo un panorama como el anterior donde eventualmente el accionante se vea impedido a acceder a
un crédito exclusivamente por el reporte negativo, el analisis de la accidn deberéa ser distinto. No pasa
asi con lo que acontece, donde si existe un reporte, pero es con ocasién de las reglas que rigen el

tratamiento de los datos.

Téngase presente que este analisis no tiene en cuenta el trato de la informacion del crédito que dio
TIGO (Colombia Mévil S.A. E.S.P.), y UNE (UNE EPM Telecomunicaciones S.A.), con quien el
accionante pudo honrar sus obligaciones a principios de este afio. Y no se hace porque del informe
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rendido por esta persona y Experian, se tiene claro que nunca hizo reporte negativo alguno al

accionante.

Recapitulando, si bien el sefior HAROLD HERRERA como titular de los datos personales, en linea de
principio puede exigir de las administradoras de esos datos el acceso, inclusion, exclusion, correccion,
adicion, actualizacién y certificacion de los datos, asi como la limitacién en las posibilidades de
divulgacién, publicacion o cesion de los mismos, de conformidad con los principios que regulan el
proceso de administracion de datos personales, no es procedente el presente mecanismo
constitucional para tal proposito, como quiera que lejos de predicarse la ilegalidad o justificacidn del
reporte, se tiene que el mismo obedece a la prerrogativa de la permanencia sefialado en la
plurimencionada ley de administracion de datos personales y el accionante no ha expuesto que
precisamente sea con ocasion de ese reporte, que se le haya negado el acceso a algun crédito. En

ese orden de ideas, se confirmara la decision emitida por el fallador de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia de tutela de fecha 15 de abril de 2021 por las razones expuestas,
proferida por el Juzgado 2° Civil Municipal de Barranquilla dentro de la accién de tutela de la
referencia. -

Segundo. NOTIFIQUESE este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de
1992 a todos quienes han intervenido en el tramite y remitase comunicacién informando de la
presente decisidn al juzgado remisorio de la accién. -

Tercero. REMITASE la presente accion de tutela a la Honorable Corte Constitucional, para su

eventual revision, una vez notificada de la presente decision a todas las partes procesales. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,
/ e ’\\J

N'ARNEDO JIMENEZ
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