<¥» | RamaJudical . Rama Judicial del Poder Publico
‘ Conoejo:Superrior deli [udicatira Consejo Superior de la Judicatura S I G C M A
U Reptiblica de Colombia

Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla

Pagina1de7
RADICADO: 08001-31-53-006-2022-00017-00
PROCESO: Accion de Tutela / Debido proceso
DEMANDANTE: PEDRO JOSE ANGULO SPIRKO
DEMANDADO: JUZGADO 6° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL Y OTRO

Sefior Juez, a su despacho el presente proceso, informandole estd pendiente dictar sentencia. Sirvase
proveer. - Barranquilla, 16 de febrero de 2022.

MARIA FERNANDA GUERRA
SECRETARIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. DIECISEIS (16) DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022)

1. OBJETO

Cumplido por el juzgado accionado el requerimiento de envio del expediente este 15 de febrero de 2022,
procede esta autoridad judicial a dictar sentencia dentro de la accién de tutela promovida por el sefior
PEDRO JOSE ANGULO SPIRKO en contra del JUZGADO 6° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL y
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION,

por la presunta vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso.
2. SITUACION FACTICA

e Relata el accionante que, el dia 26 de noviembre del 2020 solicito al juzgado accionado que en el
sistema TYBA colocara en modo publico el proceso del cual es parte, aduce que sin embargo, nunca
recibié respuesta alguna a dicha peticién. Sefiala que posteriormente, cuando fueron reabiertos los

despachos judiciales fue presencialmente y no fue atendido su requerimiento.

o Afirma que, sdlo después de una nueva solicitud radicada el 17 de enero (2022) le fue habilitada la
posibilidad de revision del proceso en el sistema TYBA. Manifiesta que al revisar encontré que el
proceso tiene dos autos que fijan fecha para remate, uno del 18 de noviembre del 2021, el cual sefiala
la diligencia para el 28 de enero (2022), siendo que, segun alega, solo hasta el 26 de enero (2022)
recibi6 el enlace para acceder al proceso. Sefiala que en otro auto de fecha 13 de diciembre del 2019
se fij6 otra fecha de remate para el dia 25 de enero del 2020, el cual, afirma tiene varias irregularidades

en cunado a la identificacién y avaluo del inmueble objeto de remate.

e Manifiesta que en vista de lo anterior presento incidente para que se declare la nulidad de todo lo a
partir del 22 de mayo del 2019. Afirma que no le han permitido acceso fisico al expediente, y que el
enlace que le fue compartido no esta completamente digitalizado el proceso.
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3. PRETENSIONES

El accionante pretende que se amparen su derecho fundamental al debido proceso y a la defensa y que
en consecuencia se ordene a la autoridad judicial accionada a que suspenda la diligencia de remate del
28 de enero del 2022.

4, ACTUACIONES DENTRO DEL EXPEDIENTE:

e Porauto del 28 de enero del 2022 se admitié la presente accion de tutela, no se accedio al decreto de
la medida provisional solicitada, se vincul6 oficiosamente a Bancoomeva S.A. y se decretd la practica

de inspeccion judicial sobre el expediente ejecutivo.

e Porautodel 10 de febrero se requirié al juzgado accionado a efecto que cumpliera la orden de remision
del expediente No. 08001-40-03-020-2015-01143-00 para que fuera objeto de inspeccidn judicial.

e Con fecha del 10 de febrero del cursante se recibié memorial del accionante ampliando los hecho de

tutela y aportando documentos.

e Mediando requerimiento se recibié el dia 15 de febrero del 2022 enlace que contiene acceso al
expediente ejecutivo con radicacion No. 08001-40-03-020-2015-01143-00 sobre el cual se practicd

inspeccion judicial.

N Tipo de Fecha de ¢Rindié

ombre . . e sz Forma .
intervencion | notificacion informe?

JUZGADO 6° DE EJECUCION CIVIL | Accionado 31-01-2022 | Correo No.

MUNICIPAL electrénico

CENTRO DE SERVICIOS | Accionado 31-01-2022 | Correo Si

JUDICIALES DE LOS JUZGADOS electrénico

CIVILES MUNICIPALES DE

EJECUCION.

BANCOOMEVA S.A. Vinculado 31-01-2022 | Correo No.

electronico

5. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS.
5.1.  Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion

Durante el término del traslado rindi6 informe sefialando que, los hechos expuestos por el accionante
referentes al proceso ejecutivo bajo radicado No. 2015-01143-20 que cursa en el Juzgado Sexto de
Ejecucién Civil Municipal de Barranquilla, fueron alegados al interior de dicho proceso a través de incidente
de nulidad presentado el dia 18 de enero de 2022, donde figura como demandado, por lo que manifesté
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debe ser el juzgado quien deba pronunciarse sobre los vicios procesales invocados, y no pretenderse sean

igualmente dilucidados por via constitucional.
6. CONSIDERACIONES
6.1.  Competenciay legitimacion

Se es competente para decidir el presente asunto, por disposicion de los articulos 86 constitucional y 37
del Decreto 2591 de 1991, dado el domicilio de las partes y el lugar de afectacién. También se estan
respetando las reglas de reparto dispuestas por el Decreto 333 de 2021 por el cual se modifican los
articulos 2.2.3.1.2.1.,2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

Se aprecia la legitimacion en la persona que promueve la accion, cumpliendo asi con los requisitos
contemplados en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Igualmente, se tiene que las autoridades

accionadas cuentan con capacidad para ser sujeto pasivo del amparo a luz del articulo 86 Constitucional.
6.2. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los hechos de la tutela y a la inspeccién judicial practicada, corresponde determinar en primera

medida la procedencia de la accidn constitucional en referencia.
6.3. TESIS

Siendo congruentes con la exposicion de hechos, pretensiones, pero sobre todo lo probado en este

proceso, se denegara por improcedente la accion de tutela conforme pasa a exponerse.
6.4. PREMISAS JURIDICAS.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 Superior, la naturaleza de la accion de tutela radica en el
amparo inmediato de los derechos constitucionales amenazados o vulnerados por la accion u omision de
las autoridades o los particulares. De acuerdo con este precepto, la proteccion que deviene del juez
constitucional radica en “una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se

abstenga de hacerlo.
6.4.1. Caracter subsidiario de la accidn de tutela respecto de las actuaciones del Juzgado accionado.

Elart. 6° del Decreto 2591 de 1.991, en su numeral 1°, establece que la accion de tutela sera improcedente
“Cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios seréa apreciada

en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Sobre este mismo punto, la Corte Constitucional ha manifestado:
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“(...) El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el articulo 86 de la
Constitucion, al precisarse en él que: “Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable”.

Ha destacado la jurisprudencia que la proteccion de los derechos constitucionales no es un asunto que
haya sido reservado exclusivamente a la accion de tutela. En la medida en que la Constitucion del 91 le
impone a las autoridades de la Republica la obligacion de proteger a todas las personas en sus derechos
y libertades (C.P. art. 2°), se debe entender que los diversos mecanismos judiciales de defensa previstos
en la ley han sido estatuidos para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de
caracter fundamental. De ahi que la propia Carta le haya reconocido a la tutela un caracter subsidiario
frente a los demas medios de defensa judicial, los cuales se constituyen entonces en los instrumentos

preferentes a los que deben acudir las personas para lograr la proteccion de sus derechos. {(...)"!
6.5. PREMISAS FACTICAS Y CONCLUSIONES.

6.5.1. En el asunto concreto, se tiene que el sefior PEDRO JOSE ANGULO SPIRKO (accionante)
mediante la presente accidn constitucional pide que, se ordene al JUZGADO 6° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION (accionado) que suspenda la diligencia de remate que debia realizarse el dia 28 de enero
del 2022, esto por cuanto con fecha anterior interpuso tramite incidental en el que solicitd se decrete la
nulidad de todo lo actuado con posterioridad al auto de fecha 22 de mayo del 2019, esto dentro del proceso
ejecutivo con garantia real, con radicacion radicacion No. 08001-40-03-020-2015-01143-00 que cursa en
ese despecho judicial, y en el que la actora fungié como ejecutante BANCOOMEVA S.A. y como parte

ejecutada el aqui accionante.

Ahora, con el auto que resolvié la admisidn del libelo constitucional, se ordend al juzgado accionado a que
remitiera el expediente digitalizado a efectos de practicar inspeccion judicial sobre las actuaciones alli

surtida y constatar las afirmaciones expuestas en los hechos de esta tutela.

Pues bien, remitido el expediente tan solo en la mafiana del dia de ayer 15 de febrero de 2022, se pudo
constatar las siguientes actuaciones judiciales relevantes frente a las circunstancias objeto de la presente

accion de tutela:

¢ Mediante providencia del 09 de febrero del 2016 se libr6 mandamiento de pago por parte del Juzgado
20 Civil Municipal a favor de Bancoomeva S.A., en contra del sefior Pedro José Angulo Spirko.2 El

cual fue modificado por auto del 03 de marzo de esa anualidad que resolvié un recurso de reposicion.3

1 Corte Constitucional. Sentencia T-150 de 2.016. Magistrado ponente: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
2 Pagina 88 del archivo “cuaderno principal” del expediente digital.
3 Paginas 92 a 95 ibidem.
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Providencia del 07 de octubre del 2016 que decretd la venta en publica subasta del bien inmueble
ubicado en la carrera 43 No. 71-43 apto 101, piso 1, identificado con el F.M.l. No. 040-163505 de

Barranquilla y dispuso ademas el avaltio y remate.4

e Autodel 24 de enero del 2017 por el cual el Juzgado 6° Civil Municipal de Ejecucién (accionado) avoca
el conocimiento del proceso y requiere a las partes para que cumplan con las cargas atinentes a la

liquidacion del crédito.5

e Auto del 30 de octubre del 2018 que no accedi6 a dar por terminado el proceso ante solicitud de la

parte ejecutada.6

e Providencia del 12 de octubre del 2021 por la cual se corre traslado a las partes por el término de 10
dias del avaluo del inmueble con FMI No. 040-163505, con la anotaciéon de que fue notificado por
estado No. 090 de la Secretaria de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal y auto que corre traslado de

la actualizacién de la liquidacion del crédito.7

o Auto del 12 de noviembre del 2021 por el cual el cual se aprueba el avallo, y se sefiala el dia 25 de

enero del 2022 a las 9:30 am como fecha para la diligencia de remate.8

e Providencia del 18 de noviembre del 2021, similar a la antes relacionada y por el por el cual el cual se
aprueba el avaluo, y se sefiala el dia 28 de enero del 2022 a las 9:30 am como fecha para la diligencia

de remate.9

e Memorial radicado el 18 de enero del 2022 por el cual la parte el ejecutado Pedro Angulo Spirko
(accionante) propone incidente de nulidad por indebida notificacion. Ampliada mediante escrito 26 de

enero del 2022 y complementada por memorial radicado el 09 de febrero del 202210

e Memorial radicado el 27 de enero del 2020 por el cual la parte ejecutada Pedro Angulo Spirko

(accionante) solicita se decrete la terminacion del proceso por pago de la obligacién.11

e Acta de diligencia de remate de fecha 28 de enero del 2022, en la cual se dejo constancia que
atendiendo solicitud del apoderado judicial de la parte ejecutante se suspendid se decreta la
suspension de la diligencia, esto en aras de dar traslado y posterior tramite a una solicitud de

terminacion del proceso por pago radicada por la parte ejecutadat2.

4 Paginas 81 a 85 ibidem.

5 Pagina 86 Ibidem.

6 Paginas 186 y 187 Ibidem.

7 Pagina 206 y 207 Ibidem.

8 Paginas 208 a 212 del archivo “cuaderno principal” del expediente digital.

9 Archivo denominado “folio 161 auto”

10 Archivos denominados: “folio 166 incidente de nulidad”, folio 169 ampliacién de nulidad” y “folio 173. Complemento nulidad”
1 Archivo denominado “folio 163 terminacion”. Contiene anexos y consta en 7 paginas.

12 Archivo denominado “folio 164 acta de remate”.
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6.5.2. Pues bien, analizadas las actuaciones judiciales que anteriormente se resaltaron, es oportuno
sefialar que si se atendiera estrictamente lo solicitado en el acapite de peticiones de la accidn de tutela, se
tendria que se esta ante una carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que la diligencia de
remate se instalé el 28 de enero del cursante y fue suspendida a solicitud de quien funge como parte
ejecutante en el proceso ejecutivo sub examine. Es decir, ya se cumplié con el efecto perseguido en las

pretensiones de esta tutela.

No obstante, y como quiera que es funcion del juez constitucional evitar o conjurar cualquier otra
circunstancia o actuacion que se vislumbre en los hechos de la tutela y que amenace o vulnere derechos
fundamentales del actor, se estima aun asi que, es improcedente la intervencién constitucional respecto
de las actuaciones surtidas en el proceso ejecutivo con garantia hipotecaria bajo examen. Esto porque tal
y como pudo corroborarse, en la inspeccion judicial practicada el expediente digital, el sefior PEDRO JOSE
ANGULO SPIRKO, ha ejercido los medios defensas en los que ventila las presuntas irregularidades
descritas, siendo uno de estos, el incidente de nulidad por indebida notificacién, el cual es medio procesal
idéneo que brinda la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil para controvertir y eventual sanear las

irregularidades que se adviertan al interior del proceso.

No se pasa por alto ademas, que la razén por la cual la diligencia de remate del 28 de enero (2022) fue
suspendida, es para que se diera tramite y traslado de una peticion de terminacion del proceso por pago

de la obligacion, memorial que también se encuentra pendiente del respectivo pronunciamiento judicial.

En ese orden de ideas, y en linea de principio, no es la presente accidn constitucional, la cual tiene un
caracter especial, informal y sumarial el mecanismo estatuido para confrontar las actuaciones y
providencias judiciales al interior de la jurisdiccion ordinaria, cuando quiera, que se encuentran pendiente
por resolver mecanismos procesales defensa interpuestos por el aqui accionante al interior del proceso

ejecutivo de la referencia.

Asi las cosas, se denegara por improcedente la presente accion constitucional en virtud del principio de

subsidiariedad.
7. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. DECLARAR Ila improcedencia de la solicitud de amparo constitucional invocada por la parte

accionante, lo anterior en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
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Segundo. NOTIFIQUESE este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de 1992

a todos quienes han intervenido.

Tercero. De ser impugnado este fallo repdrtese inmediatamente para su concesién, en caso contrario,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision dentro del dia siguiente al
vencimiento del plazo para impugnar. De igual modo, verifiquese que todas las actuaciones surtidas estén
radicadas en el portal TYBA, desde su inicio hasta su archivo definitivo. Anétese la salida dentro de los

respectivos controles fisicos y electronicos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

7
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