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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA
VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Procede esta Agencia Judicial a resolver la recusacion presentada por la parte
demandada en contra del sefior ALFREDO PENA NARVAEZ, Secretario del Juzgado,
conforme a los hechos y consideraciones que se expondran a continuacion.

I. ANTECEDENTES

El demandado GREGORIO GARCIA PEREIRA presentd escrito a este Despacho recusando
al Secretario ALFREDO PENA NARVAEZ y solicitando la designacion de un Secretario Ad
Hoc en todas las actuaciones procesales en las que se requiera la intervencion de
secretaria.

Las razones en las cuales fundamenté tal solicitud consistieron en que habia
presentado denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién en contra del recusado,
quien habia dado traslado a una liquidacién de costas sin que estuviera ejecutoriado
el auto que ordend seguir adelante la ejecucién, actuacién que fue dejada sin efectos
por el Juzgado en auto del 22 de marzo de 2022, al constatarse su ilegalidad.

El Juzgado, ante tal memorial, emitié auto de fecha 2 de junio de 2022 en el cual
requirié al demandado para que hiciera uso del derecho de postulacién para asi poder
atender su escrito, pues no le era permitido actuar en causa propia sino por conducto
de abogado de acuerdo el articulo 73 del Codigo General del Proceso (CGP). Esta
decision fue recurrida, por lo que finalmente a través de proveido del 17 de agosto del
corriente se mantuvo lo decidido, pero se adicion6 la providencia controvertida en el
sentido de que “habiendo sido presentada la recusacion por el apoderado de la parte
demandada se pondrd en conocimiento el escrito de recusacion al secretario Alfredo
Peria Narvdez’”’, pues con posterioridad a la presentacién del escrito inicial por parte
del sefior Garcia, el abogado JAVIER MONTANO CABRALES, obrando como su
apoderado, solicité el impulso procesal de dicha solicitud.

Luego de lo anterior, el dia 30 de agosto de 2022 se puso en conocimiento del
recusado la eventualidad de marras con el fin de que se manifestara sobre ella en los
términos del articulo 146 ibidem, por lo que el funcionario Pefia Narvdaez manifesto
que:

Y (...) no acepto la recusacion solicitada por la parte demandada seiior Gregorio
Garcia Pereira, dentro del proceso de la referencia, por cuanto no estoy incurso
en las causales de recusacion ni de impedimento que contemplan los articulos
140, 141 y 146 del Cddigo General del Proceso, por los siguientes:

HECHOS Y DERECHOS:

10) Porque no proyecté ese auto de aprobar la liquidacion de costas, que sefiala
el solicitante de la recusacion demandado sevior Gregorio Garcia Pereira, dentro
del proceso de la referencia.

20.) Porque dicho auto fue dejado sin efectos mediante providencia proferida por
la Juez Titular del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla, el cual se
encuentra debidamente notificado y ejecutoriado, es decir, no tiene vida
procesal ni ninguna validez juridica.

30.) Ya se dicto otro auto de aprobar liquidacion de costas.

40) Dentro del proceso radicado 2014-00386-00 se encuentran debidamente
proferidas, notificadas y ejecutoriadas las sentencias de primera instancia

Palacio de Justicia, Direccion: Calle 40 No. 44-80 Piso 8°
Telefax: 3406759. www.ramajudicial.qov.co

Correo: ccto08ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia

No. SC5780 - 4

No. GP 059 -4


http://www.ramajudicial.gov.co/

fechada 13 de agosto de 2015 y de seqgunda instancia datada 19 de abril de
2017,emanadas del Juzgado 5o Civil del Circuito de esta ciudad y por la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, sin Salvamento de
Voto, respectivamente, y recientemente la Sala de Casacion Civil de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, profirio sentencia calendada 21 de julio de
2022, Magistrada Ponente @ DRA  HILDAGONZALEZ NEIRA, Declarando
infundado el Recurso Extraordinario de Revision formulado por el demandado
serior Gregorio Garcia Pereira, sin Salvamento de Voto, y este Juzgado dicté auto
de obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior.

50.) En el proceso Ejecutivo a Continuacion de Sentencia, ya se dicté auto de
seguir adelante la Ejecucion.

Por tanto, respetuosamente solicito a este Despacho, no acceder a las
pretensiones de la recusacion e impedimento invocadas por la parte demandada
sefior Gregorio Garcia Pereira dentro del proceso de la referencia, por ser
manifiestamente improcedente’’.

Asi las cosas, se procedera a resolver la recusacién presentada, previas las siguientes,

I1. CONSIDERACIONES

Como primera medida es importante sefialar que el Cédigo General del Proceso prevé
en su articulo 146 la posibilidad de que los secretarios puedan declararse impedidos o
en su defecto ser recusados. Veamos:

“Articulo 146. Impedimentos y Recusaciones de los Secretarios. Los
secretarios estdn impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y
por las causales sefialadas para los jueces, salvo las de los numerales 2 y 12 del
articulo 141.

De los impedimentos y recusaciones de los secretarios conocerd el juez o el
magistrado ponente.

Aceptado el impedimento o formulada la recusacion, actuarda como secretario el
oficial mayor, si lo hubiere, y en su defecto la sala o el juez designard un
secretario ad hoc, quien seguird actuando si prospera la recusacion. Los autos
que decidan el impedimento o la recusacion no tienen recurso alguno. En este
caso la recusacion no suspende el curso del proceso’’.

En ese orden de ideas, las causales por las cuales estan impedidos o pueden ser
recusados los secretarios, conforme al articulo 141 ibidem, son las siguientes:

a)

b)
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Tener el secretario, su cényuge, compafiero permanente o algunos de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Ser conyuge, compafero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad.

Ser el secretario, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
indicados con anterioridad, curador, consejero o administrador de bienes de
cualquiera de las partes.

Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del secretario o administrador de sus negocios.

Existir pleito pendiente entre el secretario, su conyuge, compafero permanente o
alguno de sus parientes indicados con anterioridad, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado.
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f) Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia

g)

J)

k)

1)

penal o disciplinaria contra el secretario, su conyuge o compaiero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso
o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion.

Haber formulado el secretario, su conyuge o compafiero permanente, o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra
una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados
para intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal.

Existir enemistad grave o amistad intima entre el secretario y alguna de las
partes, su representante o apoderado.

Ser el secretario, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes
en segundo grado de consanguinidad y civil, o primero de afinidad, acreedor o
deudor de alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se
trate de persona de derecho publico, establecimiento de crédito, sociedad
andénima o empresa de servicio publico.

Ser el secretario, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el literal anterior, socio de alguna de las partes o su representante o
apoderado en sociedad de personas.

Ser el secretario, su cényuge, compafnero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciacion del proceso.

Tener el secretario, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se
controvierta la misma cuestiéon juridica del proceso de marras.

En cuanto a la oportunidad y procedencia de la recusacién, tenemos que el articulo
142 del citado estatuto procesal, dispone que podra formularse la misma en cualquier
momento del proceso, de la ejecucion de la sentencia, de la complementacion de la
condena en concreto o de la actuacién para para practicar pruebas o medidas
cautelares extraprocesales.

Y en lo que atafie al tramite que debe impartirsele, el articulo 143 de la norma ut
supra establece:
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“Articulo 143. Formulacion y Tramite de la Recusacion. La recusacion se
propondra ante el juez del conocimiento o el magistrado ponente, con expresion
de la causal alegada, de los hechos en que se fundamente y de las pruebas que
se pretenda hacer valer.

Si la causal alegada es la del numeral 7 del articulo 141, debera acompanarse la
prueba correspondiente.

Cuando el juez recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en la
misma providencia se declarard separado del proceso o trdamite, ordenard su
envio a quien debe reemplazarlo, y aplicard lo dispuesto en el articulo 140. Si no
acepta como ciertos los hechos alegados por el recusante o considera que no
estan comprendidos en ninguna de las causales de recusacion, remitird el
expediente al superior, quien decidird de plano si considera que no se requiere la
prdctica de pruebas; en caso contrario decretard las que de oficio estime
convenientes y fijard fecha y hora para audiencia con el fin de practicarlas,
cumplido lo cual pronunciara su decision.

(...)
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En el tramite de la recusacion el recusado no es parte y las providencias que se
dicten no son susceptibles de recurso alguno”.

Aterrizando las anteriores consideraciones de orden normativo al asunto sub lite,
tenemos que el tramite que se le impartié6 por parte del Juzgado a la recusacion
presentada contra el Secretario por la parte demandada, efectivamente cumple a
cabalidad con lo dispuesto en la norma transcrita en el parrafo que precede, pues
como primera medida se le traslado el escrito al funcionario Alfredo Pefia Narvaez
para que manifestara si se declaraba o no impedido, quien manifesté que no aceptaba
declararse como tal, por lo que corresponde ahora decidir a la titular del Juzgado
sobre lo pertinente, dada la calidad de superior jerarquica que tiene sobre el recusado.

Quedando claro lo anterior, es importante precisar que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha puntualizado que los atributos de independencia e imparcialidad
del funcionario judicial forman parte del debido proceso y, por ende, el régimen de
impedimentos y recusaciones tiene fundamento constitucional en el articulo 29
superior, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal garantia’.

Entonces, dentro del propoésito fundamental de la funcién judicial de impartir justicia
a través de diversos medios, “la administracion de justicia debe descansar siempre
sobre dos principios bdsicos que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la
imparcialidad™ principios que se garantizan a través de las causales de impedimento
y recusacioéon reguladas por el legislador.

En el caso que aqui se debate, el demandado presenté recusacién contra el secretario
del Juzgado narrando lo siguiente:

“Mediante el presente escrito le estoy comunicando que en ejercicio de mis
derechos, he presentado denuncia penal contra el sefior ALFREDO PENA
NARVAEZ, quien desempefia las funciones de secretario en ese despacho por las
actuaciones que, textualmente, usted seniora Juez, califico en auto de 22 de 4
marzo de 2022 manifestando: “que a juicio del Despacho la ilegalidad radicaba

en que se dio traslado a la liquidacion de costas sin que estuviera ejecutoriado el

auto que siguiera adelante la ejecucion’, poniendo en evidencia que se
transgredio el ordenamiento legal y en especial vulnerando mis derechos, de tal

forma, que, de no haberse interpuesto oportunamente los recursos se me

hubiera causado perjuicios irreparables, adicionales a los ya existentes.

Por lo anteriormente expuesto le manifiesto sefiora juez que existen motivos
fundados para solicitar se sirva designar por parte suya un Secretario Ad
Hoc en todas las actuaciones procesales en las que se requiera la
intervencion de la Secretaria de su Despacho”

La anterior solicitud es acompafnada de copia de la primera pagina de la denuncia
presentada ante la Fiscalia General de la Nacién el dia 6 de mayo de 2022 a la cual le
correspondi6 el Radicado 20228150156182.

Esa denuncia, como el mismo demandado lo aduce, estd relacionada con que la
liquidacién de costas que habia sido realizada por Secretaria fue fijada en lista por el
recusado funcionario el dia 12 de abril de 2021, en los términos del articulo 110 del
CGP, siendo que el auto que ordené seguir adelante la ejecucién no se encontraba en
firme en tanto la providencia que lo aclaré tan solo fue notificada por estado el dia 13
de abril de 2021, es decir, el siguiente al del traslado de la mencionada liquidacion.

1 Sentencia T-080 de 2006 (M.P. Alfredo Beltran Sierra. S.V. Manuel José Cepeda Espinosa) y auto 169 de
2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

2 Sentencia C-037 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. S.P.V. Vladimiro Naranjo Mesa y José Gregorio
Hernandez Galindo; S.V. José Gregorio Hernandez Galindo; S.P.V. Alejandro Martinez Caballero; A.V.
Eduardo Cifuentes Mufioz, Hernando Herrera Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa; A.V. Vladimiro Naranjo
Mesa y Hernando Herrera Vergara, y S.P.V. Hernando Herrera Vergara).
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Por ende, puede notarse como la causal de recusaciéon en la que se sustenta la
solicitud de designacién de un secretario ad hoc es la sefialada de manera clara por el
numeral 7° del articulo del articulo 141 del CGP:

'%* Rama Judicial CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

“Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez [entiéndase secretario], su cényuge o
compariero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil,
antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o0 a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado
se halle vinculado a la investigacion’. (Texto resaltado por el Despacho)

En efecto, un servidor judicial estara impedido para conocer de una determinada
causa judicial cuando alguna de las partes, o su apoderado, hubiese interpuesto una
denuncia penal o disciplinaria en contra de dicho funcionario, o en contra de su
conyuge, compafiero(a) permanente o pariente en primer grado de consanguinidad o
civil; sin embargo, para que se configure la causal de recusacion en comento, la norma
establece dos condiciones: (i) Que la denuncia penal o disciplinaria en que se funda el
impedimento se motive en hechos ajenos al proceso judicial en que se ventila el
mismo; y (ii) Que el funcionario denunciado se encuentre vinculado a la investigacion.

En lo que atafie a la necesidad de que la recusacién se centre en circunstancias ajenas
al proceso, es menester resaltar que se trata de una condicién primigeniamente
consagrada en el Decreto 2282 de 1989 que modific6 el numeral 7° del articulo 150
del derogado Codigo de Procedimiento Civil, pues dicho compendio procesal, antes
del citado decreto, no exigia tal requisito para la configuracién de la causal de
impedimento.

Esta regulacién normativa fue demandada ante la Corte Constitucional, bajo la
afirmacion de que exigir que la denuncia penal o disciplinaria que da lugar al
impedimento deba ser por hechos ajenos al proceso, era contraria a la Constituciéon
Politica; situacion que llevd al Alto Tribunal a declarar exequible la norma acusada
mediante Sentencia C-365 de 2000 aduciendo que “No obstante lo anterior, la 5
experiencia y la prdctica judicial demostraron que la amplitud como inicialmente
fueron concebidas estas causales de recusacion, promovian el ejercicio abusivo del
derecho, pues le permitia a las partes, sus apoderados y representantes judiciales,
utilizarlas como comodin para perseguir a los jueces que, en ejercicio legitimo de sus
competencias y en desarrollo de la gestion judicial, se veian precisados a asumir
posiciones juridicas adversas a las sostenidas por alguno de los sujetos en conflicto. (...)
Asi las cosas, limitar las causales de recusacion demandadas a situaciones acaecidas
por fuera de la actuacion procesal, guarda armonia con el uso adecuado y razonado de
las mismas y, ademds, con la necesidad latente de legitimar la competencia del
instructor del proceso, la cual venia siendo cuestionada injustamente a partir de la
posicion juridica asumida por éste durante el curso de la actuacion.”

Las anteriores consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en Sentencia C-
365 de 2000, son igualmente aplicables a la casual de recusacién objeto de este
analisis, pues el Codigo General del Proceso incluy6é las mismas condiciones que el
extinguido Codigo de Procedimiento Civil.

En ese orden de ideas, no seria admisible declarar fundada la causal de recusacién
invocada por la parte demandada en tanto la denuncia de indole penal formulada
contra el recusado no solo es posterior al inicio del proceso judicial que aqui nos
convoca, sino que ademas si corresponde a hechos relacionados con el mismo,
eventualidad que se encuentra proscrita de manera taxativa en el texto normativo
previamente aludido.

La jurisprudencia constitucional ha destacado el caracter excepcional de los
impedimentos y las recusaciones y por ende el caracter taxativo de las causales en que
se originan, lo cual exige una interpretaciéon restrictiva de las mismas con el fin de
evitar que dichos institutos procesales se conviertan en una forma de evadir el
ejercicio de la administraciéon de justicia®.

3 Sentencia C-881 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva)
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Por su parte el Consejo de Estado (Radicado 20001-23-39-000-2015-00587-01), ha
sefialado que “las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le
corresponde al juez, de tal manera que estan debidamente delimitadas por el legislador
y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o de las partes,
por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional”.

De conformidad con las anteriores anotaciones de orden legal y jurisprudencial, es
preciso concluir en el caso sub examine, que la recusacion presentada por la parte
demandada en contra del secretario ALFREDO PENA NARVAEZ es improcedente, en
tanto los fundamentos facticos en que se soporta no encuadran dentro de ninguna de
las causales que establece el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, valiendo la
pena resaltar que la causal contemplada en el numeral 7° ut supra hace referencia a
denuncias penales y disciplinarias presentadas por hechos ajenos al proceso judicial
en el cual la recusacion es presentada, lo que no se cumple en el presente asunto, no
pudiendo entonces aplicarse tal causal de manera extensiva al caso del sefior Pefia
Narvdez dado su cardcter restrictivo y taxativo que no da lugar a interpretaciones
ambiguas.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la recusacion presentada por la parte
demandada en contra del Secretario ALFREDO PENA NARVAEZ, en atencién a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO. Notifiquese por Estado la presente decisiéon y adviértase que contra la
misma no procede ningin recurso de acuerdo con el inciso final del articulo 143 del

Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ

o3

CANDELARIA OBYRNE GUERRERO.

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE

JCEH ORAL DE BARRANQUILLA
NOTIFICACION POR

ESTADO No. 167

HOY 29 DE SEPTIEMBRE DE 2022

ALFREDO PENA NARVAEZ
SECRETARIO
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