PROCESO VERBAL

RAD. 2020-104

DEMANDANTE: SONIA ESTHER CANTILLO DE MATUTE Y OTROS
DEMANDADO: ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR S. A. S.

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD.- Barranquilla,
CATORCE (14) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).-

Por auto de fecha septiembre 28 del 2021, el juzgado resolvié prorrogar hasta
por 6 meses contados a partir del 8 de octubre del 2021 el termino para seguir
conociendo de este asunto y resolver.

No obstante revisado el proceso de la referencia se observa que la entidad
demandada contesto la demanda y llamo en garantia a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S. A, el despacho aun no se ha pronunciado
respecto al llamamiento en garantia y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 121 del CGP, lalitis queda trabada una vez se notifique el auto admisorio,
gue para el caso seria el auto admisorio del lamamiento en garantia .

En efecto, el término del afio para proferir sentencia comienza a contarse cuando
se notifique el auto admisorio de la demanda. Es el caso que de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 65 del C. G del P., el llamamiento en garantia se debe
formular a través de una demanda, que debe cumplir los requisitos propios de esta,
consecuencialmente, el auto que considere ajustada esa demanda a los requisito
de ley, es sin duda alguna un auto admisorio de demanda, con las ordenaciones
propias de esa clase de auto , como el de notificar personalmente al llamado y
correrle traslado, segun lo preceptua el articulo 66 ibidem. Es el llamado entonces,
parte procesal.

Pues buen, el despacho aun no se ha pronunciado sobre el llamamiento en
garantia, lo que indica que la litis no se encuentra trabada, por ende no se debio
proferir el auto de fecha septiembre 28 del 2021, lo que llevara al despacho a dejar
sin efecto el mismo.

La Corte Constitucional en sentencia T 519 de 2005, haciendo eco, con las
restricciones del caso, de la tesis del antiprocesalismo de la Corte Suprema de
Justicia, detalla bajo que condicionantes es posible apartarse de decisiones
ilegales:

“Visto lo anterior, no es aceptable la actuacion del juez cuestionado, ni aun
bajo la tesis del antiprocesalismo? utilizada en algunas ocasiones y prohijada
en esta ocasion por la Corte Suprema de Justicia para destacar que los autos
ilegales no atan al juez, pues para este caso concreto, el operador juridico en
el proceso ejecutivo que cursaba en su despacho, no podia solucionar un error
con otro error, tratandose de un auto con categoria de sentencia, y menos en
este caso, donde los bienes desembargados no pasaron a manos de su
propietario, sino a disposicion de otro despacho judicial donde muy
seguramente se generaran derechos a terceros que de buena fe se
beneficiaron con la decision del juez al aceptar el desistimiento y dar por
terminado el proceso.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Botero.



Efectivamente, a |a base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la
tesis de que un juez puede correqir sus yerros y por ende puede separarse de
los autos que considere ilegales profiriendo la resolucién que se ajuste a
derecho, tesis que también podria tener acogida en esta sede frente a algunos
autos interlocutorios de clara ilegalidad en el transcurso de un proceso. Sin
embargo, no repard la sentencia revisada, en que el auto que se cuestionaba
tenia rango de sentencia, ponia fin a un proceso y por ende no era susceptible
de declararse ilegal. Hay autos interlocutorios que tienen fuerza de sentencia
cuando terminan el proceso, como el que admite el desistimiento o la
transaccion, o el que decreta la perencién o le pone fin al proceso ejecutivo
por pago, o el que declara la nulidad de todo lo actuado; proferirlos es como
dictar sentencia, y por ello su ilegalidad posterior es impensable a la luz de las
normas procesales civiles, de cara al orden y a la marcha segura de un
proceso.” (Subraya del juzgado)

Esta tesis del antiprocesalismo ha sido expuesta por la Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacion Civil en; Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina
Botero; Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gémez Uribe; Auto
No. 122 del 16 de junio de 1999 MP. Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia
No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando Trejos Bueno.)

En el caso de auto debemos apartarnos de los efectos del auto de fecha septiembre
28 del 2021 que resolvio prorrogar el término del proceso para proferir sentencia,
ya que dentro del mismo la litis no se encuentra trabada y adoptar las
determinaciones que correspondan.

Por tanto esta instancia judicial entrara a estudiar sobre la solicitud del lamamiento
en garantia que hace la ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR S.
A.S. ala COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A. con NIT namero
860.070.374-9 representada por PATAY W. HERRERA VASQUEZ o quien haga
sus veces al momento de notificar.

El llamamiento en garantia de conformidad con el Codigo General del Proceso, se
considera una demanda , ya que quien llama en garantia se considera parte
dentro del proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64- 65y 84 del
CGP.

La entidad demandada indica que para la época de los hechos tenia cubierto,
mediante poliza de seguros integral cualquier eventualidad o riesgo institucional
y del personal médico a su servicio por presunta falla institucional y medica con la
compafila ASEGURADORA DE FIANZA —CONFIANZA S. A.

Que perfeccionado el contrato , la aseguradora CONFIANZA expidi6 la poliza No.
RCOO1300 con vigencia 13-08- 2017 13-08-2018 amparando los perjuicios
materiales e inmateriales , fechas de presunto dafio alegado por los actores.

Que hace elllamado en mencién para que la misma sentencia de rigor se resuelva
sobre la indemnizacion o eventual perjuicios que tenga que sufrir la sociedad
ORGANIZACION CLINICA BONADONA PREVENIR S. A.S. o el rembolso total
o parcial del pago que tenga que hacer como resultado de la sentencia.

Por lo anterior allegd copia de la poliza de responsabilidad civil extracontractual
nimero RC001300- EXPEDIDA POR COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA
S. A. Y a su vez allego certificado de existencia y representacion legal de esta
compafia asi como de la entidad demandada.-



El Art. 64 C.G. del P., permite llamar en garantia a otro para exigirle laindemnizacion
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

En virtud de lo anterior, se admitirhd el llamamiento en garantia que hacen
ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR S. A. S. A COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZA S. A,. CONFIANZA, identificada con Nit numero
860.070.374-9, notificandose de dicha decision en los términos del articulo 66
del CG.P.

Se advierte que si la notificacidén no se logra dentro de los seis (06) meses siguientes
a la notificacién por estado de este auto a la parte demandante, el lamamiento sera
ineficaz.

Por otro lado se observa que la parte demandada ORGANIZACION CLINICA
BONADONA PREVENIR S. A. S. presenta objecion al juramento estimatorio, el
gue sustento de la siguiente manera .

Objetamos la solicitud de indemnizacion por dafios materiales
reclamados para cada demandante, ya que es claro que quien
concurra ante un estrado debe gozar de la sacrosanta prerrogativa
a probar los supuestos de hecho del derecho que reclaman, la que
debe materializarse en términos reales lo que en el presente caso
no sucedio:

Frente al Daflo emergente:

Sefialan los actores que constituye en la modalidad de dafio
emergente la suma de $12.000.000 por gastos de insumos por
$5.000.000 pero no informa circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que realizo el mismo, no anexa facturas ni tampoco aclara con
exactitud porque lo comprd. Luego suma al dafio emergente
reclamado $7.000.000 por una presunta pdliza exequial que
tampoco anexa ni demuestra el pago realizado.

Frente a esto debe decirse que la legislacion y la jurisprudencia diferencian entre el
perjuicio patrimonial y su cuantificacion. -

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de 28 de febrero
de 2013, con ponencia del Doctor Arturo Solare Rodriguez, dentro del asunto bajo
referencia 11001-3103-004-2002-01011-01, expreso sobre el particular:

“Por otra parte, hay que puntualizar que, desde el punto de vista procesal,
una cosa es la prueba del perjuicio patrimonial, en si mismo considerado, y otra
la de su cuantia”.

Acreditar lo primero, es comprobar el “detrimento, menoscabo o deterioro”
econdmico que sobrevino a quien pretende el respectivo resarcimiento, es decir,
que su patrimonio tuvo una “pérdida”, como quiera que se presentd una
disminucién en sus activos patrimoniales o debi6 hacer erogaciones o adquirir
pasivos para contrarrestar el hecho dafioso o sus efectos (dafio emergente) o
que a él dej6 de reportarse una “ganancia o provecho” que, de manera cierta,
esperaba (lucro cesante).

Comprobar lo sequndo requiere indefectiblemente que, previamente, se
haya establecido el perjuicio, propiamente dicho, por lo que comporta establecer




en cifras concretas su dimensiéon econdmica, esto es, determinar a cuanto
trascendio la pérdida o erogacion que debid realizar el damnificado o concretar
la cuantia de la ganancia o provecho que dejé de ingresar a su patrimonio.

Por tal razén debe enfatizarse la autonomia e independencia de cada uno
de esos laborios, pese a su estrecha relacion, y que, por consiguiente, no debe
confundirseles como si se tratara de una misma actividad y, menos aun,
sujetarse la demostracion del dafio a la de su quantum, pues, como se aprecia,
la regla que al respecto pudiera elaborarse seria exactamente la contraria, es
decir, que la comprobacién de la cuantia del perjuicio depende de la previa y
suficiente constatacion de la lesion patrimonial sufrida por el afectado.

Ello explica que en el plano procesal el incumplimiento de uno u otro deber
provoquen efectos diversos. Mientras que la falta de acreditacion del dafio
conduciria a colegir la insatisfaccion del mas importante elemento estructural de
la responsabilidad civil, contractual y extracontractual, y, por ende, el fracaso de
la correlativa accién judicial, la_insatisfaccion del segundo impone al juez
decretar “de oficio, por una vez, las pruebas que estime necesarias” para
condenar “por cantidad y valor determinados”, entre otros supuestos, al pago de
los “perjuicios” reclamados (art. 307, C. de P.C.).

Al respecto, tiene dicho la Corte que “‘como una cosa es la prueba del
dafio, es decir, la de la lesién o menoscabo del interés juridicamente
protegido, y otra, distinta, la prueba de su intensidad, es l6gico que para
poder establecer la cuantia del perjuicio, necesariamente debe existir
certeza sobre su existencia, para asi entrar a avaluarlo. Desde luego que
la falta de la prueba del quantum de ese perjuicio corresponde suplirla a
los juzgadores de instancia, cumpliendo con el deber de decretar
pruebas de oficio, tal como lo ordena el articulo 307 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, precepto éste que vedd, como principio general, las
condenas en abstracto o in genere y, por ende, la absolucion por la falta
de determinacion de una condena concreta” (Cas. Civ., sentencia del 3
de marzo de 2004, expediente No. C-7623).” (Subraya del juzgado)

La redaccion del articulo 206 del C.G del P., muestra que su razén de ser es el
aligerar la carga de la prueba de quien reclama indemnizacion, entre otros
conceptos, brindando un medio de prueba sucedaneo para acreditar la
cuantificacion, no la del dafio o perjuicio.

Mediante el juramento estimatorio, el demandante puede acreditar la cuantia de la
indemnizacién, sin necesidad de presentar otros medios de pruebas diversas. Es
asi que el articulo 165 del C. G del P., preceptia que el juramento es medio de
prueba.

Que el articulo 206 regula la prueba de la cuantificacién y no la del perjuicio o dafio,
se deja ver de los términos alli consignados. Segun su primer inciso el juramento
hard prueba del MONTO de la indemnizacion, mientras su CUANTIA no sea
objetada. El inciso quinto sefiala que el juez no podra reconocer SUMA SUPERIOR
a la indicada en el juramento estimatorio. Segun el inciso sexto el juramento no
aplica ala CUANTIFICACION de los dafios extra patrimoniales. A mas de lo anterior
la sancién del inciso cuarto se aplica cuando la CANTIDAD estimada excediere la
probada.

Asi las cosas, que si se pretende objetar la estimacion de perjuicios para evitar que
el monto sefialado en el juramento sea prueba suficiente del quantum, lo que se
debe atacar es este quantum. Por ello la norma habla de inexactitud de la
estimacion.



Si la objecién es considerada, la parte debera presentar la prueba del quantumy la
del perjuicio, Con lo que queda claro que el juramento exonera de probar el
qguantum y no la del perjuicio, sino solamente se limitdé a endilgar al demandante
la falta de soporte probatorio, no hay razén para relevar a este de su derecho a
acreditar el monto del perjuicio a través del juramento estimatorio y por tanto la
objecion no sera considerada.

Con base en lo expuesto el despacho no considera la objecion al juramento
estimatorio presentado por la parte demandada.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

1.- Considerar no ajustado el procedimiento del auto proferido en fecha 28 de
septiembre del 2021.-

2,- ADMITIR el llamamiento en garantia que hace ORGANIZACION CLINICA
BONNADONA PREVENIR S.A.S., a laCOMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA
S. A,. CONFIANZA., identificada con Nit numero 860.009.578-6.-

3.- Corrasele traslado al llamado en garantia por el termino de veinte (20) dias.-

Notifiquesele en la forma establecida en los articulos 291y 292 del C. G del P., 0
en el Decreto 806 de 2020 articulo 8, pero en este caso la notificacion se entendera
surtida 02 dias después de cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje de acuerdo a
la sentencia C 420 de 2020 de la Corte Constitucional

3.) No considerar la objecién al juramento estimatorio presentada por la parte
demandada.-

4°,) Reconocer personeria a la doctora BLANCA ROSA JIMENEZ DIAZ , como
apoderada de CLINICA BONNADONA S. A. S.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
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