Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Oralidad de Barranquilla
Centro Civico - Piso 8

Liberma y Orden

PROCESO: 08001418902120210087101

ACCIONANTE: ELIAM DAVID ARRIETA ROMERO.
ACCIONADO: SURA EPS.

AGENTE OFICIOSO: EBRO RAFAEL VERDEZA PACHECO

BARRANQUILLA, DICIEMBRE CATORCE (14) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a pronunciarse sobre la impugnacién presentada en contra
de la sentencia de fecha NOVIEMBRE DOS (02) DEL DOS MIL VEINTIUNO (2021),
proferida por JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA, tutela impetrada por ELIAM
DAVID ARRIETA ROMERO, contra de SURA EPS, por la presunta violacion a los
derechos fundamental de LA SALUD Y VIDA DIGNA.

ANTECEDENTES

Manifesto la parte actora, GINA LUZ ROMERO GARCIA, quien actta a través del
Ministerio Publico como agente oficioso de su menor hijo, ELIAM DAVID ARRIETA
ROMERO,

Que el menor se encuentra afiliado a la EPS SURA del régimen contributivo en
calidad de beneficiario de su padre y que tiene este un diagnostico de
“TRASTORNO DEL ESPECTRO AUTISTA Y SINDROME DE ARNOLD CHIARI
TIPO 1”. Indica la madre del menor que el dia 03 de abril de 2021 el médico tratante
le prescribié la realizacién de 80 sesiones de terapia por mes, durante 4 meses, las
cuales fueron autorizadas por SURA EPS.

Sélo a principios del mes de septiembre del afio en curso, dichas terapias son
realizadas en la IPS ESCO SALUD, los dias miércoles, viernes y sabado, en el
horario de 08:00 a 2:00 pm, pero que son realizadas en la ciudad de barranquilla y
el menor vive en soledad lo que ha impedido poder llevar al menor a sus terapias
por falta de dinero para el transporte.

También manifiesta la progenitora del accionante que no labora porque se
encuentra al cuidado total del menory que su ingreso es gracias a la venta de bolsas
de agua, hielo en bolsas y gaseosas, es madre soltera, que el padre del menor le
pasa mensualidad de TRECIENTOS MIL PESOS ($300.000), por concepto de
manutencion del menor.

El padre del menor elevd ante la entidad accionada derecho de peticion solicitando
la prestacidn del servicio de transporte para el menor y un acompafiante de ida a la
IPS ESCO SALUD vy el respectivo retorno a su sitio de residencia, pero la EPS nego6
la solicitud el dia 07 de octubre de 2021.

PRETENSION

Solicita el accionante que se amparen sus derechos fundamentales LA SALUD Y
VIDA DIGNA, y como consecuencia de ello, se ordene a SURA EPS. prestar el
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servicio de transporte con acompafiante de ida a la IPS ESCO SALUD, y retorno a
su sitio de residencia.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En el proveido impugnado del NOVIEMBRE DOS (02) DEL DOS MIL VEINTIUNO
(2021), el A-quo, resolvi6 CONCEDER el amparo constitucional a los derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna invocados por GINA LUZ ROMERO
GARCIA, quien actua a través del Ministerio Publico como agente oficioso de su
menor hijo, ELIAM DAVID ARRIETA ROMERO, en contra de la EPS SURA, ademas
ORDENAR al representante legal de la EPS SURA, a quien haga sus veces y/o a
quien corresponda, y si aun no lo hubiere hecho, dentro del término de CUARENTA
Y OCHO (48) horas siguientes a la notificacion del presente proveido, proceda a
autorizar y sufragar el transporte que requiere el menor ELIAM DAVID ARRIETA
ROMERO con un acompafante para trasladarse desde su lugar de domicilio hasta
la IPS “E.S.C.O. SALUD PLUS I.P.S. S.A.S.”, de conformidad con los convenios
de la EPS, los dias miércoles, viernes y sabados, para que pueda asistir a sus
sesiones de terapias en el horario de 08:00 AM a 12:00 PM, tal como lo certifico la
aludida IPS,
FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION.

El accionado manifiesta su inconformidad respecto al fallo emitido por el A-quo, por
tal motivo decide impugnar, mediante escrito establece que el fallo no se ajusta a
derecho porque desconoce UN PRECEDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
y los enuncia que se le estan vulnerando:

» El transporte es una responsabilidad que no le asiste a las EPS, pues su
razén de existir es el aseguramiento de la salud, y la prestacién de servicios
meédicos, a EPS SURA no le corresponde asumir los costos de transporte del
menor, y al ordenar a mi representada que suministre el transporte de EBRO
VERDEZA para asistir a sus terapias, se estarian viendo afectados los
escasos recursos que maneja el Sistema General de Seguridad Social en
Salud (SGSSS), si se tiene en cuenta que éste debe velar por la salud de
TODOS los afiliados.

» La razon de existir de las Entidades Promotoras de Salud (EPS) es el
aseguramiento en SALUD de sus afiliados y es evidente que el servicio de
transporte no s6lo NO CONSTITUYE UN SERVICIO DE SALUD, sino que
tampoco aporta funcionalmente a la rehabilitacion de los pacientes.

PRETENSION DE LA ACCIONADA

La accionante solicita se REVOQUE el fallo de primera instancia en relacion a la
imposicion de transporte.

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este
Despacho Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por
ocurrir en esta ciudad los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce
su Jurisdiccion Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién actie a su nombre, la
proteccion inmediata de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica...”
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“...Esta accion sélo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
PROBLEMA JURIDICO. -

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no el fallo de primera
instancia proferido en fecha NOVIEMBRE DOS (02) DEL DOS MIL VEINTIUNO
(2021), proferida por JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA para lo cual debera
analizarse si en este caso hubo vulneracion a los derechos fundamentales
constitucionales LA SALUD Y VIDA DIGNA, por parte de la SURA EPS.

En la accion de resguardo que nos ocupa la accionante pretende se le ampare sus
derechos al LA SALUD Y VIDA DIGNA. y si es procedente ordenar a la accionada
SURA EPS para que en el menor tiempo posible reconozca y autorice a la
accionante al menor ELIAM DAVID ARRIETA ROMERO todo lo concerniente a la
prestacion del servicio de transporte con un acompafante desde el lugar de
residencia hacia el lugar de prestacion de las terapias y su retorno nuevamente a
su residencia por el tiempo de las terapias autorizadas.

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO.

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la
proteccion inmediata de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica...”

Dentro de éste contexto, resulta pertinente anotar que la accion de tutela tiene un
caracter subsidiario y excepcional, s6lo es procedente ante la ausencia de un
mecanismo alternativo de defensa judicial que sea idéneo y eficaz para la proteccién
del derecho, salvo cuando, existiendo el medio de defensa ordinario, se la utilice como
un mecanismo transitorio para impedir un perjuicio irremediable.

CASO CONCRETO

El accionante, el cual es un menor se encuentra afiliado a la EPS SURA del régimen
contributivo en calidad de beneficiario de su padre y que tiene este un diagndstico
de “TRASTORNO DEL ESPECTRO AUTISTA 'Y SINDROME DE ARNOLD CHIARI
TIPO 17, el menor vive en soledad y las terapias las realizan en Barranquilla y su
madre no posee los recursos para el transporte por tal razon solicitan a SURA EPS,
que sufrague el transporte de ida y regreso con un acompafiante durante 80
secciones que le fueron autorizadas por la misma entidad.

Sura funda sus bases de impugnacion en que El transporte es una responsabilidad
gue no le asiste a las EPS, pues su razon de existir es el aseguramiento de la salud,
y la prestacion de servicios médicos, una vez se realiza el analisis detallado de las
piezas procesales que obran en el expediente, se advierte que para quien se
agencia la proteccion de los derechos fundamentales se trata de un menor con 4
afos de edad, que padece “TRASTORNO ESPECTRO AUTISTA”, ademas, en los
fundamentos facticos se consigno que el menor también se encuentra diagnosticado
con “SINDROME DE ARNOLD CHIARI TIPO |, este despacho ademas corrobora
que ELIAM DAVID ARRIETA ROMERO es un menor de edad, y por consiguiente,
un sujeto de especial proteccion constitucional, sumado a su especial condicion de
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salud en razon de sus diagnésticos clinicos , este despacho realiza la busqueda al
sistema ADRES, Yy efectivamente aparece el menor ELIAM DAVID ARRIETA
ROMERO, afiliado a la “EPS SURAMERICANA S.A.”, REGIMEN CONTRIBUTIVO,
ESTADO ACTIVO, en calidad de beneficiario.

Con respecto a la proteccién especial y la prevalencia de los derechos de menores
con discapacidad fisico y/o mental la corte constitucional se pronuncio en sentencia
T-148 de 2016:

...Bajo esta perspectiva, el Estado esta en la obligacion de prestar los
servicios de salud, libre de discriminacion y de obstéaculos de cualquier indole,
a los niflos que sufren algun tipo de discapacidad fisica o mental y de
garantizar que se les brindara un tratamiento integral, adecuado y
especializado conforme a la enfermedad padecida, resaltando que la
proteccion financiera del sistema pasa a un segundo plano, pues lo que debe
primar son las garantias fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes.
Este segundo aspecto del principio de integralidad, resulta prevalente para
este Tribunal, en la medida en que establece la obligacion por parte del
Estado de brindar un servicio de salud eficiente que incluya tanto aspectos
médicos como educativos, comprendiendo todos aquellos medicamentos,
examenes, procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros, con miras
a la recuperacion e integracion social del paciente, sin que medie obstaculo
alguno independientemente de que se encuentren en el POS o no.
...Acorde con ello, es claro para esta Corporacion que, cuando se trata de
menores de edad, su proteccion no solo debe ser preferente a la de las
demas personas, sino que, a su vez, debe recibir un tratamiento integral, el
cual incluye todo aquello que sea necesario para la recuperacion,
rehabilitacion e integracion social del infante asi como aquellos servicios que
le permitan desarrollar su vida en condiciones dignas, mas aun cuando se
encuentran en condiciones de discapacidad...

Es sabido que con el tiempo la jurisprudencia en nuestro pais ha desvirtuado el
hecho que las entidades de salud solo pueden cubrir gastos de transporte a
personas que residan en municipios diferentes de la IPS tratante. Se ha dado a
entender de manera reiterada que cada caso debe analizarse en concreto, para
poder establecer si se necesitan medidas especiales de proteccion a los menores,
aunqgue estos tengan domicilio en el mismo lugar donde se realiza los tratamientos
médicos.

En sentencia T-067 de 2012 la Corte Constitucional expreso:

...En esos términos, se encuentra establecido que por via de tutela se puede
impartir la orden para que la empresa prestadora del servicio de salud cubra
el transporte, ya sea urbano o de una ciudad a otra, del afiliado y de un
acompafante, cuando el paciente lo requiera, de forma que pueda recibir
oportunamente los servicios médicos asistenciales.

...Para concluir, es obligacion del juez de tutela analizar las circunstancias
de cada caso en particular y determinar si se cumplen los requisitos definidos
por la jurisprudencia, caso en el cual, debera ordenar los pagos de transporte
gue se requiera cuando se demuestre que el accionante carece de recursos
econdémicos y su traslado para atender su salud es necesario para Ssu
recuperacion...

En diferentes pronunciamientos, la Corte Constitucional ha establecido exigencias
para que las EPS se encargue de los gastos de un acompafiante, cuando:

(i) el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento
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(ii) requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el
ejercicio adecuado de sus labores cotidianas
(iii) que ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para
financiar el traslado. En estos casos se encuentran, precisamente, los
menores de edad y las personas en situacion de discapacidad o de la tercera
edad que padecen restricciones de movilidad.

En el caso en concreto se evidencia el cumplimiento de los tres requisitos exigidos
por la jurisprudencia para el cubrimiento de gastos de transporte. El sujeto es un
menor de tan solo 5 afios de edad (i) con un diagnéstico “TRASTORNO DEL
ESPECTRO AUTISTA Y SINDROME DE ARNOLD CHIARI TIPO (ii). La madre que
cuida al menor no cuenta con recursos propios, y soélo recibe $300.000 del padre
quien no convive con ellos pero tiene un salario de cerca de un millén de pesos

Se cita una de los pronunciamientos de la Corte Constitucional:

Sentencia T-067 de 2012:
CUBRIMIE~NTO DE GASTOS DE TRANSPORTE PARA PACIENTE Y
ACOMPANANTE POR EPS-Reglas jurisprudenciales

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que todas las personas tienen
el derecho a recibir la asistencia médica necesaria para la recuperacion de
su salud, situacién que en algunos casos excepcionales puede conllevar
incluso el servicio de transporte, siempre y cuando (i) ni el paciente ni la
familia cuenten con los recursos econdmicos para cubrir el mencionado
servicio y (i) que en caso de no otorgarse el medicamento, procedimiento o
tratamiento, se amenace ‘la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario’. En cuanto al cubrimiento de gastos de traslado para el
acompafante, esta Corporacion sefiala que la proteccion procede cuando,
atendiendo el concepto médico, el paciente requiere de un tercero para hacer
posible su desplazamiento o para garantizar su integridad fisica y la atencion
de sus necesidades mas apremiantes. Al respecto sefiald: “la autorizacion
del pago del transporte del acompafante resulta procedente cuando (i) el
paciente es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento,
(i) requiere atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el
ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni €l ni su nacleo familiar
cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado.

DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA-Vulneracion por EPS cuando
niega transporte a pacientes o a sus acompanantes

Las entidades accionadas estdn incumpliendo sus deberes legales y
constitucionales, evidenciando la vulneracion del derecho fundamental a la
salud y a la vida digna del accionante. Se reitera, que los gastos de traslado
del paciente y de un acompafiante cuando se requiera, no pueden convertirse
en obstaculos para el goce de sus derechos fundamentales. La Sala
considera que los gastos de transporte adquieren el caracter de fundamental
y deben ser amparados por este mecanismo constitucional

Los médicos tratantes han ordenado la realizacion de terapias al menor para el
tratamiento de sus padecimientos y manifiestan su madre no contar con la
capacidad economica para cubrir tales gastos. Con respecto a la capacidad
econOmica la Corte Constitucional en sentencia T-171 de 2016 manifesto:

CAPACIDAD ECONOMICA EN CASOS DE SALUD Y JUEZ DE TUTELA-
Labor en que debe aplicar reglas de valoracion probatoria

Cuando el accionante alegue carencia de recursos econdémicos para
acceder al insumo o servicio médico requerido, le corresponde a la EPS
desvirtuar esa afirmacion. Ello es asi por las siguientes razones:
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(1) se trata de una negacién indefinida que invierte la carga de la prueba

y
(i) se presume la buena fe del solicitante.

Sentencia T-679 de 2013:

JUEZ DE TUTELA-Debe verificar si se cumplen requisitos para ordenar
suministro de transporte, alimentacion, alojamiento y asi garantizar
accesibilidad a los servicios de salud La tarea del juez constitucional es la de
determinar si, efectivamente, se acreditan los presupuestos antedichos con
miras a emitir una orden de proteccion consistente en que la entidad
correspondiente suministre el servicio de transporte, alimentacion u
hospedaje, para que se garantice el componente de accesibilidad a los
servicios de salud, lo que en la practica conduce a la realizacion efectiva del
tratamiento o la intervencién correspondiente.

Sentencia T-255 de 2015:

TRANSPORTE Y ALOJAMIENTO EN EL SISTEMA DE SALUD-Regulacion
INCAPACIDAD ECONOMICA EN MATERIA DE SALUD-Reglas
jurisprudenciales sobre la prueba.

En relacion con la acreditacion de la incapacidad de costear el procedimiento
requerido por el paciente, la jurisprudencia constitucional ha enfatizado que
‘no es aceptable que una EPS se niegue a autorizar la prestacion de un
servicio de salud no incluido dentro de los planes obligatorios, porque el
interesado no ha demostrado que no puede asumir el costo del servicio de
salud requerido. La EPS cuenta con informacién acerca de la condicion
econOmica de la persona, lo que le permite inferir si puede o no cubrir el
costo. Por eso, uno de los deberes de las EPS consiste en valorar si, con la
informacion disponible o con la que le solicite al interesado, éste carece de
los medios para soportar la carga econdémica. Esto, sin necesidad de que se
acuda a la accion de tutela. Ahora bien, de presentarse una accion de tutela,
la EPS debe aportar la informacién al juez de tutela, para establecer la
capacidad econdmica de los pacientes que requieren servicios de salud no
incluidos en el POS o de cuotas moderadoras. El juez de tutela debe presumir
la buena fe de toda persona, por lo que debe suponer la veracidad de los
reclamos que exponen los ciudadanos respecto a cual es su situacion
econdmica. Sin embargo, se trata de una presuncién que puede ser
desvirtuada con la informacién que sea aportada al proceso”.

En el caso bajo estudio, se trata de un nucleo familiar con ingresos precarios de
trecientos mil pesos proveniente de la cuota de sostenimiento a cargo del padre,
quien no convive con el menor, padre que presenta un ingreso de sélo un millén de
pesos; quiere ello decir que el padre colabora con cerca del 30% de su salario.

En sentencia T-211 de 2011 la Corte expuso lo siguiente:

...En este orden de ideas, también se ha sefialado que el concepto de minimo
vital no se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino que, por el contrario,
es cualitativo, ya que su contenido depende de las condiciones particulares
de cada persona. Asi, este derecho no es necesariamente equivalente a un
salario minimo mensual legal vigente y depende del entorno personal y
familiar de cada quien. De esta forma, cada persona tiene un minimo vital
diferente, que depende en ultimas del estatus socioecondémico que ha
alcanzado a lo largo de su vida. El derecho al minimo vital se relaciona con
la dignidad humana, ya que se concreta en la posibilidad de contar con una
subsistencia digna. Encuentra su materializacién en diferentes prestaciones,
como el salario o la mesada pensional, mas no es necesariamente
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equivalente al salario minimo legal, pues depende del status que haya
alcanzado la persona durante su vida...

Cabe anotar que con la negativa a la asignacion de transporte por parte de la “EPS
SURAMERICANA S.A, se esta vulnerando un derecho fundamental del menor
puesto que queda probado que sus padres no cuentan con los recursos necesarios
y que su madre quien se encuentra a su cuidado total y por la edad y condicion del
menor le impiden laboral formalmente no posee los recursos para llevarlo a las 80
secciones de terapias que le fueron recetadas por el médico tratante, y es que en
algunos casos la corte a establecido que el transporte es un servicio médico strictu
sensu; y que en el caso concreto constituye un acceso al servicio de salud, por tal
razén , la EPS SURA debe asumir dicho gasto para el menor y su acompafante,
pues es un nifio que requiere de la atencion y cuidado especial de su madre; por
eso este despacho en aras de salvaguardar la salud fisica, mental de un menor
quien es sujeto de especial proteccidén constitucional y quien ya inicio las terapias y
que no pueden ser interrumpidas y como existe diagnostico médico del
padecimiento y quedo probado la importancia de las terapias y las graves
consecuencias si las suspende, ademas que es primordial el acompafiamiento
materno, y la falta de recursos de la madre para el transporte , basado en todo lo
anterior es claro anotar que la corte ha establecido que ‘la continuidad en la
prestacion de los servicios de salud comprende el derecho de los ciudadanos a no
ser victimas de interrupciones o suspensiones en la prestacion de los tratamientos,
procedimientos médicos, suministro de medicamentos y aparatos ortopédicos que
se requieran, segun las prescripciones meédicas y las condiciones fisicas o psiquicas
del usuario, sin justificacion valida. Por lo que es claro que el principio de continuidad
en la prestacion del servicio de salud, exige entonces que tanto las entidades
publicas como las privadas que tienen la obligacién de satisfacer su atencion, no
pueden dejar de asegurar la prestacion permanente y constante de sus servicios,
cuando con dicha actuacion pongan en peligro los derechos a la vida y a la salud
de los usuarios”

Con base en las consideraciones expuestas anteriormente, el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Oralidad de Barranquilla, administrado justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el fallo de tutela de primera instancia proferido en fecha
NOVIEMBRE DOS (02) NDEL DOS MIL VEINTIUNO (2021), por JUZGADO
VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA,
SEGUNDO. NOTIFIQUESE este fallo a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO. REMITIR lo actuado a la CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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