Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla

L Rama Judicial . . .
", Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S I G C M A
U Reptiblica de Colombia

RADICADO: 080014053013202000085-01

PROCESO: VERBAL RESTITUCION DE BIEN MUEBLE
DEMANDANTE: BANCO BBVA S. A.

DEMANDADO: AGROPECUARIA E INVERSIONES ACKERMAN S. A. S.

BARRANQUILLA, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Procede el despacho de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 a
pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada contra la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2020 proferida por el
Juzgado Trece Civil Municipal De Oralidad De Barranquilla, dentro del proceso verbal —
restitucion de bien mueble instaurado por BANCO BBVA S. A. contra AGROPECUARIA E
INVERSIONES ACKERMAN S. A. S.

RESUMEN FACTICO DE LA PARTE DEMANDANTE Y PRETENCIONES
Con los hechos de la demanda se indic6:

Que la sociedad demandada AGROPECUARIA E INVERSIONES ACKERMAN S.A.S.,
celebro con el banco BBVA S.A. el contrato de Leasing Financiero No. 091-1000-19634, el
dia 13 de octubre de 2017 y tenia por objeto el arrendamiento del siguiente bien:
CAMIONETA MARCA NISSAN QASHQAI, MODELO 2018, COLOR GRIS, CHASIS,
No.SINFBNJ1171924763, MOTOR No0.MR20454450W, SERVICIO PARTICULAR,
PLACAS DTZ-254, con un plazo de 36 meses, por valor de $87.990.000, con un canon de
arrendamiento de $7.990.000 y el valor financiado de $80.000.000, el cual la sociedad
demandada incumplié desde el 28 de julio de 2019, encontrandose adeudando a la fecha
de la presentacion de la demanda los canones de arrendamiento de los meses de julio a
diciembre de 2019 y enero de 2020.

PRIMERA PRETENSION: Que se declare el incumplimiento del contrato de arrendamiento
"Leasing Financiero No0.091-1000-19634, celebrado entre sociedad demandada
AGROPECUARIA E INVERSIONES ACKERMAN S.A.S., por una parte y por la otra la
sociedad BANCO BBVA S.A., con ocasion del no pago de los canones por parte de la
demandada, en la forma estipulada en el contrato

SEGUNDA PRETENSION: Que se declare la terminacién del contrato de arrendamiento
"Leasing Financiero No0.091- 1000-19634, como consecuencia del incumplimiento del
mismo por parte sociedad demandada AGROPECUARIA E INVERSIONES ACKERMAN
S.A.S.

TERCERA PRETENSION: Que como consecuencia de la declaratoria de terminaciéon del
contrato de arrendamiento del Leasing Financiero N0.091-1000-19634 se le ordene a la
sociedad demandada AGROPECUARIA E INVERSIONES ACKERMAN S.A.S., a restituir a
la sociedad BANCO BBVA S.A., dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, el bien mueble objeto del contrato referido y que a continuacién se indica:
CAMIONETA MARCA NISSAN QASHQAI, MODELO 2018, COLOR GRIS, CHASIS
No.SINFBNJ1171924763, MOTOR No0.MR20454450W, SERVICIO PARTICULAR,
PLACAS DTZ-254.
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CUARTA PRETENSION: Que se condene en costas a la parte demandada, incluidas las
agencias en derecho.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Civil Municipal de esta ciudad mediante sentencia de fecha 17 de
noviembre de 2020 resolvio:

Declarar terminado el contrato de arrendamiento “leasing” suscrito entre BANCO BBVA S.
A., en calidad de arrendatario o locatario, y la sociedad AGROPECUARIA E INVERSIONES
ACKERMAN S. A. S.; Ordenar la restitucién del bien mueble, correspondiente al vehiculo
de PLACAS DTZ-254, VEHICULO: CAMIONETA, MARCA: NISSAN QAHQAI, MODELO:
2018, COLOR: GRIS, CHASIS: SJINFBNJ1171924763, MOTOR: MR20454450W,
SERVICIO PARTICULAR, entregado en LEASING FINANCIERO; ordenar la inmovilizacion
y entrega inmediata a BANCO BBVA S. A, del automotor antes mencionado, a través del
Inspector General de Transito de Barranquilla y condenar en costas a la parte demandada.

CONSIDERACIONES DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN SU SENTENCIA DE
FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE 2020.

Los argumentos expuestos por el a quo en sentencia de primera instancia, concluyeron que
el demandante logro probar la relacion contractual existente respecto de la parte pasiva de
la demanda para lo cual allegoé el contrato de arrendamiento en original, del cual se
desprende que el demandado recibio en arrendamiento el bien mueble correspondiente al
Vehiculo identificado con las Placas DTZ 254, con un canon de arrendamiento en la suma
de $7.990.000; la parte actora invoca como causal la mora en el pago de los canones de
arrendamiento, sefialando como interregno adeudado los meses de julio a diciembre de
2019y enero de 2020, alegacidon que constituye una afirmacion indefinida la cual no requiere
de prueba en atencion a lo consignado en el inciso final del art. 167 del cédigo general del
proceso. La parte actora guardo silencio, por lo que procedié a dar aplicacion al numeral 3°
del articulo 384 del C.G del P. “Encontrandose probado el vinculo juridico contractual de las
partes, no estando acreditada la cancelacion de los canones de arrendamiento, y dada el
silencio de la parte demandada, es de concluir que la causal invocada por la parte
demandante se encuentra demostrada, razon por la cual las pretensiones perseguidas estan
llamadas a prosperar y asi se dispondra en la parte resolutiva del presente proveido”.

REPAROS DE LA PARTE RECURRENTE A LA SENTENCIA

La sociedad AGROPECUARIA E INVERSIONES ACKERMAN S. A. S, a través de su
apoderado presenté recurso de apelacidon contra la sentencia argumentando que a la fecha
en el proceso no se ha surtido la notificacién de acuerdo con lo reglado en el articulo 291
del C.G. del P, respecto de las dos etapas de notificacion, personal y por aviso. Que en
ninguno de los 15 articulos del Decreto 806 de 2020 se menciona que el articulo 291 del C.
G. del P, fue objeto de derogacion.

Que el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 se refiere a la notificacion personal, manifestando
gue las notificaciones personales también podran hacerse por correo electrénico, lo cual se
encontraba regulado por el Codigo General del Proceso, por parte de las personas juridicas
y lo que viene a reglamentar el Decreto 806 de 2020 seria aplicable a las personas naturales.

Que como parte demandada no les ha sido posible acceder al proceso, por lo que
desconocen que certificaciones fueron allegadas por la parte demandante, que lo que si
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tienen claro es que jamas han sido notificados por aviso como lo ordena el articulo 291 del
C.G. del P, por lo que no debe existir constancia que la parte demandada recibid copia de

la demanda.

Afirma, que ninguna entidad publica o privada esté certificada para determinar si un correo
electrénico fue efectivamente recibido o abierto, siendo necesario que esa materia sea
regulada por el estado. Manifiesta bajo juramento que esa entidad no se ha enterado del
auto admisorio de la demanda y mucho menos del texto de la demanda.

EL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE PRESENTO REPLICA A LOS
ALEGATOS DE APELACION DE SENTENCIA

La parte demandante descorre el traslado del recurso indicando que el demandado
interpreta de forma equivocada y aislada lo reglamentado en el Decreto 806 de 2020 en la
implementacion de la notificacion puesto que efectivamente se prescinde del aviso, ademas
la notificacién podra realizarse por correo electronico o al sitio que el interesado manifieste,
dejando constancia que como consta en la guia No. 1538327 expedida por la empresa
Distrienvios SAS la notificacion fue remitida al correo electrénico conteregru@hotmail.com
tal como registra en la Camara de Comercio el 25/08/2020, a las 13:12:18 y abierta por el
destinatario el 25/08/2020 a las 13:58:51, existiendo constancia por parte de la certificacion
expedida por la empresa de mensajeria del recibo de la comunicacion.

Que el despacho al momento de dictar sentencia constato que el memorial del 30 de julio
de 2020 manifestod lo pertinente respecto a la obtencidn de los correos y especialmente es
facil identificar el utilizado por la sociedad demanda por estar inscrito en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de la Camara de Comercio de Barranquilla, por lo que
no existe fundamento juridico para revocar la sentencia recurrida.

PROBLEMA JURIDICO
Debe revocar el despacho la sentencia proferida por el Juzgado Trece Civil Municipal de
Oralidad de Barranquilla en fecha 17 de noviembre de 2020, por indebida notificacion de la
demandada sociedad AGROPECUARIA E INVERSIONES ACKERMAN S. A. S.
RESPUESTA.
No hay lugar a revocar la providencia recurrida la que debe ser confirmada.
CONSIDERACIONES:
El articulo 8° del Decreto 806 de 2020, establece:
“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidon electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del

envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
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correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siquientes al envio del mensaje v los
términos empezaran a correr a partir del dia siquiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién
del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o0. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de
la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en
las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en paginas web o en redes sociales”. (Subrayas y negrillas
del despacho)

Articulo declarado EXEQUIBLE, salvo el inciso 3 que se declara CONDICIONALMENTE
exequible, 'en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje’, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-420-20 de 24 de
septiembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Richard Ramirez Grisales.

En el caso que ocupa la atencion del despacho se observa que la inconformidad del
apoderado de la parte demandada, se basa en que no se notificé del auto admisorio de la
demanda por aviso segun lo presupuestado por el articulo 291 del C. G. del P, por lo que
considera que existe una indebida notificacion a la parte demandada.

Revisado el expediente observa el despacho que mediante memorial de fecha 30 de julio
de 2020 el apoderado de la parte demandante informa al A-quo que procede a notificar a la
parte demandada a la direccion de correo electronico que se obtiene del Certificado de
Existencia y Representacion legal de la entidad demandada, con lo cual se cumple con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo antes transcrito.

Asi mismo, mediante memorial de fecha 16 de septiembre de 2020, allega al proceso
constancia de notificacion mediante la cual la empresa de correos Distrienvios certifica que
notificO a la demandada al correo electronico conteregru@hotmail.com, con fecha 25 de
agosto de 2020, la cual fue abierta o leida, cumpliendo con lo dispuesto en los incisos
primero y cuarto de la norma en cuestion.
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El recurrente no acepta la notificacién por correo electronico como valida por considerar
gue es obligatorio que se realice la misma segun lo dispuesto en el articulo 291 del C. G.
del P., argumento que no es del recibo de este despacho, toda vez que desde la entrada
en vigencia del Decreto 806 de 2020, no es obligatoria dicha préactica puesto que, segun
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 8° de la norma, al utilizar el medio electrénico
Nno es necesario que se envié citacién previa o aviso fisico o virtual, siempre y cuando se
cumpla con los requisitos exigidos en el mismo articulo, como son: que se informe la forma
como obtuvo la direccién electrénica y se alleguen las evidencias correspondientes.

De las pruebas allegadas al proceso se desprende que la notificacion se realizé en fecha
25 de agosto de 2020, al correo electrénico que registra en Certificado de Existencia y
Representacion legal de la entidad demandada, asi mismo, que dicho correo fue abierto
por la interesada el mismo dia, segun consta en la certificacién emitida por la empresa de
correo y se alleg6 la constancia de dicha notificacién al proceso, segun lo dispone el
articulo octavo del mencionado articulo, en seguimiento a lo expresado por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020, Magistrado
Ponente Dr. Richard Ramirez Grisales.

Se afirma por la demandada al proponer la nulidad, que el articulo 291 del C. G del P., no
fue derogado, y lo que viene a reglamentar el Decreto 06 de 2020 seria aplicable
a las personas naturales.

Frente a esto debe decirse que el inciso 1ro., del articulo 8° del decreto 806 de 2020, no
establece ningun condicionante en cuanto a la calidad de la persona que deba ser
notificada, siendo evidente que se extiende ese tipo de notificacion a las personas
juridicas lo que dispone el inciso inicial del articulo 6 de ese decreto, que a la letra dice.

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.(Resalte del
Juzgado)

Se ve pues claramente que la norma consagra la posibilidad de notificar a los
representantes legales de las personas juridicas para su notificacion a través de canales
digitales como lo son, entre otros, los correos electronicos.

En lo que hace a la afirmacion del incidentante de que ninguna entidad publica o privada
esta certificada para determinar si un correo electrénico fue efectivamente recibido o
abierto, debe decirse que el decreto 806 de 2020, se ocup6 de esa materia cuando en el
inciso 4°., de su articulo 8° prescribe:

Para los fines de esta norma se podran implementar o utlizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos

Y esto fue lo que hizo precisamente el demandante, sin que el incidentante
presentare prueba en el sentido de que la entidad certificadora no gozare de tal
calidad, o que el incidentante solicitare prueba en tal sentido.
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Teniendo cuenta lo anterior, y sSin que sean necesarias otras consideraciones se
mantendra la decision tomada por el Juzgado Trece Civil Municipal de Barranquilla,
mediante sentencia de fecha 17 de noviembre de 2020.

Se condenard en costas a la parte vencida en esta instancia de acuerdo a lo establecido en
el articulo 365 del C.G. del P. sefialese la suma de un salario minimo mensual legal vigente,
como agencias en derecho. En atencién a lo dispuesto en el articulo 295 del C. G del P,
esta sentencia se ha de notificar por estado.

El Juzgado Cuarto Civil Del Circuito De Oralidad De Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la decision tomada por el Juzgado Trece Civil Municipal de Barranquilla,
en el proveido de fecha 17 de noviembre de 2020.

2. CONDENAR en costas a la parte demandada Sefalese la suma de $ 908.526.00,
como agencias en derecho, liquidense en la primera instancia.

3. NOTIQUESE esta sentencia por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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