REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: JOSE GABRIEL LEGUIA OROZCO

ACCIONADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSITO DE BARRANQUILLA
RADICACION: 08001418900720210073300

BARRANQUILLA, NOVIEMBRE TRES (03) DEL DOS MIL VEINTIUNO (2021).-

ASUNTO A TRATAR:

Dentro del término previsto procede el despacho aresolver la impugnacion
interpuesta por la parte accionante contra el fallo proferido el 17 de septiembre del
2021 por el juzgado SEPTIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLE de Barranquilla, dentro de la accion de tutela de la referencia, por la
presunta violacion del derecho fundamental al debido proceso, presuncidn de inocencia
, legalidad y defensa.

ANTECEDENTES:
Sefiala la parte accionante que se entero que habian unos comparendos que la
secretaria de Movilidad Transito del municipio de BARRANQUILLA
estaba cargando a su nombre con numero

08001000000020862261, 08001000000020864261 y 201861105

Que cabe resaltar que se enter6 varios meses después de ocurridos los hechos debido
a que ingresé al SIMIT www.simit.org.co mas no porque me hayan enviado la notificacion
dentro del tiempo establecido por ley que son 3 dias habiles para todas aquellas
infracciones anteriores al 22 de marzo de 2018. Y para las posteriores a esa fecha son
13 dias habiles de acuerdo a la Circular 20184000153241 del Ministerio de Transporte
pues se agregan 10 dias habiles adicionales para la validacion del comparendo segun el
articulo 12 de la resolucion 718 de 2018.

Que por lo anterior envio derechos de peticién a la Secretaria de Movilidad Transito en
donde solicitaba una serie de pruebas que demostraran que hubieran notificado
personalmente e identificado plenamente al infractor.

Que en su respuesta no logran demostrar que hayan notificado personalmente ni
identificado plenamente al infractor.

Que debe tenerse en cuenta que la Secretaria de Movilidad de Barranquilla esta
ademas violando su derecho fundamental de peticién puesto que no le envié las guias
o pruebas de envio de las fotodetecciones, asi que solicita que se ordene que por lo
menos, sile van a declarar culpable, respondan la peticiébn enviandome los documentos
solicitados para ver si tiene forma de defenderse.

Que por todo lo anterior se viol6 el principio de legalidad al no seguir el debido proceso,
su presuncion de inocencia y no pude ejercer su derecho a la defensa ni recurrir a otros
medios de judiciales.

Que para el caso en particular la notificacion de la fotodeteccion fué enviada en el tiempo
establecido por ley pero no fue posible IDENTIFICAR al propietario en la dltima direccion
registrada en el RUNT. Y segun lo explicado en el parrafo anterior lo que debié haber
hecho a continuacion el transito es haber ENVIADO citacion para notificacién personal
en los cinco (5) dias habiles siguientes. Y posteriormente ENVIAR notificacion por aviso
junto con la fecha y acto que se notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que

contec


http://www.simit.org.co/
http://www.simit.org.co/

Tutela 2da — Rad: 080014189007202100733 — Fallo de Tutela

legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. El transito no tiene prueba
de que haya enviado aviso con esas caracteristicas. Ademas, no deberian haber
PUBLICADO la notificacion por aviso en sitio web o cartelera pues la norma es muy clara
en el hecho de que eso solo procede en el caso de que se desconozca la informacion
del destinatario lo cual no es asi pues estoy registrado(a) en el RUNT con direccion,
teléfono y otros datos.

Que el no haberle enviado citacién para notificacion personal y luego ENVIADO
notificacion por aviso indicando los recursos que legalmente proceden a la direccion que
tiene registrada en el RUNT posterior a un intento fallido de notificacion personal hace
gue se le haya violado sin lugar a dudas su derecho fundamental al debido proceso.

Que al haberse sancionado a través de resolucion sancionatoria posterior sin darle
derecho a defenderme por una falta de adecuada notificacion obviamente viola su
derecho fundamental a la defensa.

Que no hace falta un anélisis muy profundo para determinar que obviamente también se
le viol6 su derecho a la presuncion de inocencia al habérsele declarado culpable de
manera automatica a través de resolucién sancionatoria a pesar de la falta de una
adecuada notificacion tanto personal como por aviso.

COMO PRETENSION SOLICITA

Se le protejan sus derechos fundamentales _al debido proceso, inocencia, legalidad
y defensa y en consecuencia se ordene a quien corresponda se declare la nulidad total
de los procesos contravencionales dejando si efectos la(s) orden(es) de comparendo(s)
08001000000020862261, 08001000000020864261 y 201861105 y la(s) resolucién(es)
sancionatoria(s) derivada(s) de los mismos y se proceda a notificar debidamente
enviando la(s) orden(es) de comparendo a la ultima direccién registrada en el RUNT para
poder ejercer su derecho a la defensa, lo anterior siempre y cuando no haya operado el
fendmeno de la caducidad de que trata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 pues en
esos casos deberan eliminar completamente las ordenes de comparendo pues ya no
podrian volverlas a notificar por haber pasado mas de un afio sin que tengan una
resolucion sancionatoria valida.

Ordenar la actualizacion de dicha informacion en la base de datos de infractores del
RUNT, SIMIT y cualquier otra base de datos de infractores de transito. -

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado de primera instancia sefiala que no evidencia un perjuicio irremediable que
amerite la intervencion del juez constitucional , por lo que es necesario advertir, que frente
a las controversias contra un acto administrativo , existen otros medios de defensa, en
ese sentido el accionante puede acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativo y
el proceso contencioso que se inicia tiene la posibilidad , no solo de que su tramite se
hace ante una autoridad judicial que se caracteriza, por su imparcialidad , sino que en su
interior existe la posibilidad de un amplio debate probatorio , en el cual el administrado
tendra que controvertir los actos impugnados y de desvirtuar su presuncion de legalidad
, que de esta manera la jurisdiccion contenciosa administrativo constituye la via que ofrece
las garantias suficiente parala defensa del derecho al debido proceso invocado, conforme
a lo expuesto en providencia T-051 DEL 2016 .

QUE POR otra parte , respecto a la peticidbn presentada por el accionante la parte
accionada expone:

AL TERCER, CUARTO Y QUINTO HECHO , revisadas las pruebas que acomparfa a la
presente accion de tutela y consultada nuestra base de datos , confirmamos que el sefior
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JOSE GABRIEL LEGUIA OROZCO presento derecho de peticion radicado bajo el nUmero
137071 del 06- 07-2021 , el cual se le dio respuesta de fondo mediante oficio No. 206144
del 25-08-2021, enviado a su e. mail KEIDYSGARCIA17@OUTLOOK.COM aportado por
el actor en su solicitud, mediante correo certificado de la empresa de mensajeria 4-72 la
cual reporta como entregada junto con las copias solicitada.

Que en ese sentido , evidencia el despacho dentro del plenario , copia de la respuesta
emitida a la parte actora y el correspondiente envid al correo electronico sefialado en el
libelo de la tutela, por la cual no resulta procedente conceder el amparo.

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION.

Que el superior revise la decisién de primera instancia, por carecer de las condiciones
necesarias a la sentencia congruente, teniendo en cuenta que:

Que no se tuvo en cuenta la sentencia C 038 de 2020 que establece el principio de la
plena identificacion previo a una sancion automatica sin brindar la posibilidad de defensa.

Que No se tuvo en cuenta el proceso establecido en el articulo 8 de la ley 1843 de 2017
y el articulo 69 de la ley 1437 de 2011 el cual demostré con pruebas y sin el menor asomo
de duda que no se siguio.

Que no se tuvo en cuenta que interpuso esa tutela como Ultimo recurso y como
mecanismo subsidiario (no principal) para evitar un perjuicio irremediable pues ya puse
derecho de peticion (para el cual el transito fué renuente a mis pretensiones) y ante la
imposibilidad de usar otros medios de defensa judicial como el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pues un proceso de estos requiere abogado en
ejercicio que valdria mas que el (los) mismos comparendo(s) y demoraria tanto (hasta
mas de un afio) que en el tiempo en que dieran un fallo (sea a favor o en contra) ya me
podrian embargar salarios, cuentas bancarias, etc. Por otro lado el articulo 138 de la ley
1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se puede presentar en los
primeros 4 meses de ocurridos los hechos y para el caso en particular ha transcurrido
mucho mas tiempo luego de ocurridos los hechos los cuales no me enteré a tiempo por
falta de notificacibn. Tampoco pude agotar la via gubernativa pues los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion a que hace referencia el articulo 142 del Codigo
Nacional de Transito deben presentarse en audiencia a la cual nunca pude asistir por
falta de notificacion.

Que no se tuvieron para hada en cuenta las 13 Sentencias de las altas cortes en cuanto
al principio de publicidad de los actos administrativos, el derecho al debido proceso
administrativo y la defensa, la plena identificacion, el proceso sancionatorio en materia
de transito, entre otros. Las sentencias que fueron ignoradas por completo y sin
motivacion alguna.

Que no se tuvo en cuenta que el hecho de que existan mas de 3 sentencias de las altas
cortes en el mismo sentido se constituye en precedente judicial el cual el juez debe
observar a la hora de tomar una decision y del cual solo se puede apartar con una
adecuada motivacion.

Por todo lo anterior presenta esta impugnacion para que sea tomada en cuenta y se
protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, presuncion de inocencia,
legalidad y defensa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Problema juridico.-
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Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de primera
instancia proferida en fechal7 de septiembre del 2021 proferido por el
juzgado SEPTIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
de Barranquilla, para lo cual deberéa analizarse si la tutela en este caso es procedente y
si hay vulneracién al derecho fundamental del debido proceso dentro de la actuacion
administrativa.

Marco Constitucional y normativo.-

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por simisma o por quién actué a su nombre, la
proteccion inmediata de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica...”

Ahora, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 6° numeral 1 del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela sb6lo es procedente ante la ausencia de un mecanismo
alternativo de defensa judicial que sea idoneo y eficaz para la proteccion del derecho,
salvo cuando, existiendo el medio de defensa ordinario, se la utilice como un mecanismo
transitorio para impedir un perjuicio irremediable.

La presente accion se impulsé debido
a que la parte accionante pretende se declare la nulidad total de los procesos
contravencionales dejando si efectos la(s) orden(es) de comparendo(s)
08001000000020862261, 08001000000020864261 y 201861105 vy la(s) resolucion(es)
sancionatoria(s) derivada(s) de los mismos y se proceda a notificar debidamente
enviando la(s) orden(es) de comparendo a la Ultima direccién registrada en el RUNT para
poder ejercer su derecho a la defensa, lo anterior siempre y cuando no haya operado el
fenémeno de la caducidad de que trata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 pues en
esos casos deberan eliminar completamente las ordenes de comparendo pues ya no
podrian volverlas a notificar por haber pasado mas de un afio sin que tengan una
resolucion sancionatoria valida.

Ordenar la actualizacion de dicha informaciéon en la base de datos de infractores del
RUNT, SIMIT y cualquier otra base de datos de infractores de transito.

Sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela frente a actos administrativos la
Corte Constitucional ha sefialado mediante sentencia T-051 de 2016:

“De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que
“la accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para
la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos
ordinarios 0 especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos
(dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten”.

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra actos
administrativos, la posicion sentada por este Tribunal ha reiterado que, en principio,
resulta improcedente, dado que el legislador determind, por medio de la regulacion
administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes
para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y
ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro de términos razonables. En
la sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncio en el siguiente
sentido:

“(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva,
por el ordenamiento juridico, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
juez natural de este tipo de procedimientos, cuya estructura permite un amplio
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debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una
actuacion de la administracion contraria al mandato de legalidad”.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelanté un trabajo exhaustivo para la
expedicion de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, con el fin de ofrecer un sistema administrativo que
responda de manera idonea y oportuna a los requerimientos de los ciudadanos,
todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios.

En atencién a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera
preferente, incluso cuando se pretenda la proteccion de un derecho fundamental.
No obstante, en este caso, se debera evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca
una proteccion “cierta, efectiva y concreta del derecho”, al punto que sea la misma
gue podria brindarse por medio de la accion de amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de
hacer un analisis concentrado de este tema, manifesto lo siguiente:

“En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa
judicial, establecer laidoneidad del mecanismo de proteccion alternativo
supone en los términos del Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que el otro
medio de defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo
en cuenta su eficacia en las circunstancias especificas que se invogquen en la
tutela. Por tal razon, el juez de la causa, debe establecer si
ese mecanismo permite brindar una solucion “clara, definitiva y precisa” a los
acontecimientos que se ponen en consideracion en el debate constitucional, y
su habilidad para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el otro
medio de defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la
misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través del
mecanismo excepcional de la tutela.”

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se cité la Sentencia T-822 de 2002,
segun la cual, como criterio de referencia, se debera tener en cuenta “(a) el objeto del
proceso judicial que se considera que desplaza a la accion de tutela y (b) el resultado
previsible de acudir al otro medio de defensa judicial respecto de la proteccién eficaz
y oportuna de los derechos fundamentales.”

En referencia a la sancion de infracciones de transito en esa misma sentencia se dice:

La naturaleza juridica de la resolucién mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende,
cuando el perjudicado no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo
judicial procedente sera el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en
sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las
autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de
notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituye
una barrera parael ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia,
cuando la alta de interposicion de recursos obedezca a la falta de notificacion, es
posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun
cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia.
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Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto
administrativo por medio del cual se impone la sancién, regulada en el Articulo 93
y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

En la misma sentencia la Corte Constitucional encuentra que el organismo de transito no
notifica en debida forma en el curso del procedimiento administrativo se presenta
vulneracion del derecho al debido proceso administrativo, pero a pesar de ello concluye
que la tutela no es el mecanismo procedente:

“Asi las cosas, frente al conjunto de procedimientos surtidos en el transcurso de la
actuacion administrativa en cuestion, la Secretaria de Transito y Transporte de
Arjona no cumplié a cabalidad con el debido proceso en los términos de la Ley 769
de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010, debido a que no se comprobd la
notificacién realizada ni por correo ni por aviso, lo cual implica el desconocimiento
del principio de publicidad y la posibilidad de que el accionante pueda ejercer su
derecho de defensa y contradiccion. Por lo tanto, el resto del procedimiento se
encuentra viciado de nulidad. Adicionalmente, se observa falta de claridad, por
parte de la Secretaria de Tréansito, frente al deber de realizar audiencia publica, lo
gue implica un obrar negligente de parte de esa entidad. A pesar de todo ello, se
impusieron las correspondientes multas.

De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizd, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idéneos para
la protecciéon de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.

En el presente caso la actora tiene la posibilidad de acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, ya que se discute un acto administrativo
particular. Debe tenerse en cuenta que, si bien un requisito de procedibilidad para
activar ese medio de control consiste en haber agotado los recursos pertinentes en
sede administrativa, requisito con el cual la actora no cumple, lo cierto es que ello
obedece a una barrera que la misma administracion impuso, consistente en la falta
de notificacion del procedimiento, consideracién gque torna procedente el
comentado medio de control (inciso 2 del Numeral 2 del articulo 161 de la ley 1437
de 2011).” (Subraya del juzgado)

En este caso como arriba se indicd, el accionante pretende se declare la nulidad de los
procesos contravencionales sefialados, dejando sin efectos los mismos, asi como las
resoluciones sancionatorias  derivadas del mismo yse proceda a notificar
debidamente, enviando las ordenes de comparendo a su ultimo direccién registrada
en el runt.

En este caso en particular la tutela se torna improcedente de acuerdo a la jurisprudencia
de la Corte Constitucional sobre la materia. Estando en presencia de un procedimiento
administrativo, los actos administrativos expedidos son controlables ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, siendo el mecanismo ordinario de defensa ofrecido por la ley
al tutelante la respectiva accion contenciosa administrativa.

No se ha acreditado en este caso que esas acciones contenciosas no ofrezcan una
proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho. Como tampoco se ha alegado, mucho
menos probado, la existencia de un perjuicio irremediable.

DECISION
Con base en las consideraciones expuestas, el Juzgado Cuarto Civil de Oralidad del

Circuito de Oralidad de Barranquilla, administrado justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo de primera instancia de fecha_17 de septiembre del
2021 proferido por el Juzgado Séptimo  de Pequefias Causas y Competencias Mdltiple
de Barranquilla, dentro de la accion de tutela de la referencia .

SEGUNDO. Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO. REMITIR la presente accion de tutela a la CORTE CONSTITUCIONAL, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Javier Velasquez
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Juzgado De Circuito
Civil 004
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