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ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: WENDY RUBIO SHARP
ACCIONADOS: QNT, DATA CREDITO Y CIFIN.-

ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a decidir el recurso de impugnacion interpuesto por la parte
accionada contra el fallo de tutela de fecha 1 de Julio de 2021, proferido por el Juzgado
Doce de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, dentro de la accion
de tutela instaurada por WENDY RUBIO S., contra QNT, DATA CREDITO Y CIFIN, por la
presunta vulneracion a su derechos fundamental al HABEAS DATA y BUEN NOMBRE.

HECHOS

Manifiesta la accionante a través de apoderado judicial manifiesta que presento derecho de
peticion a la accionada el dia 28 de mayo de 2021, solicitando unos documentos fisicos,
estipulados en la ley de habeas data.

Se los solicitaron a la empresa en la peticion, con el fin de que la empresa le suministrara
las pruebas contundentes, y al no tenerlas proceder a la eliminacién del reporte negativo
antes las centrales de riesgo, dicho reporte no puede ser emitido de manera ilegal, deben
de cumplir con los requisitos de ley y por falta de notificacién a los 20 dias antes del reporte
y la copia previa para ser reportado ante las centrales de riesgo, es deber de la empresa
fuente principal de suministrar las pruebas fehacientes que dieron las causas del reporte.

A la fecha no se ha decidido de fondo la peticién a la accionante, no obstante haber
trascurrido el termino de 15 dias que prevé el articulo 6 del Codigo Contencioso
Administrativo, concretandose la violacion al derecho de peticion.

DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

El A-quo NO TUTELO los derechos fundamentales invocados por el accionante WENDY
RUBIO SHARP, presuntamente vulnerados por EXPERIAN-DATA CREDITO Y CIFIN-
TRANSUNION, sefialando que no es procedente la presente accion de tutela frente a esta
entidad ya que para llegar a instancias de esta se requiere cumplir con un requisito de
procedibilidad, como lo es el derecho de peticion y la accionada dio respuesta a la peticion
formulada.

DE LA IMPUGNACION

Sefala el recurrente que el fallo de no se ajusta a los hechos que motivaron la tutela ni al
derecho impetrado, por error de hecho y de derecho, en el examen y consideracion de la
peticion realizada.

El fallo se funda en consideraciones inexactas, contrarias a las expuestas dentro de la
accion de tutela y los hechos que quedaron plenamente probados dentro del proceso.-
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El motivo que fundo la decisién de primera instancia difiere en gran parte de los que dieron
origen a la peticion.- El juez de primera instancia se niega a cumplir el mandato legal de
garantizar el pleno goce de mis derechos, como lo establece la ley.-

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho
Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad
los hechos que la motivan, Lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccion Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actie a su nombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accion solo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En lo concerniente al derecho fundamental al habeas data en reiteracién de
jurisprudencia la corte constitucional en sentencia t- 017 -11 sefiala:

“...La jurisprudencia de este Tribunal ha desentrafiado el lenguaje del articulo 15 de la
Constitucion Politica, contentivo del derecho fundamental al habeas data, sefialando lo
siguiente:

“El habeas data confiere, segun la norma constitucional citada, un grupo de facultades
al individuo para que, en ejercicio de la clausula general de libertad, pueda controlar
la informacién que de si mismo ha sido recopilada por una central de informacion. En
ese sentido, este derecho fundamental esta dirigido a preservar los intereses del titular
de la informacién ante el potencial abuso del poder informatico, que para el caso
particular ejercen las centrales de informacién financiera, destinada al calculo del
riesgo crediticio.”

Asi, la Corte ha expresado que el habeas data supone un limite a “la actividad de las
entidades administradoras de bases de datos, las regulaciones internas, los mecanismos
técnicos para la recopilacion, procesamiento, almacenamiento, seguridad y divulgacion de
los datos personales y la reglamentaciéon sobre usuarios de los servicios de las
administradoras de las bases de datos” las cuales, por mandato constitucional, deben
regirse “por los principios de libertad, necesidad, veracidad, integridad, incorporacion,
finalidad, utilidad, circulacion restringida, caducidad e individualidad”.

De tal forma, una entidad administradora de un banco de datos desconoce el derecho
fundamental al hdbeas data cuando recopila informacion “(i) de manera ilegal, sin el
consentimiento del titular del dato, (ii) errébnea o (iii) que recaiga sobre aspectos intimos de
la vida de su titular no susceptibles de ser conocidos publicamente...”

La mencionada sentencia T- 017 — 11, requiere una Verificacion del requisito de
procedibilidad de la accion de tutela para demandar la proteccion del derecho
fundamental al habeas data

“...La Corte Constitucional, siguiendo el lenguaje del numeral 6° del articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, ha exigido, como requisito indispensable para la procedencia de la accién de
2
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tutela como mecanismo para la proteccion del derecho fundamental al habeas data, que el
peticionario haya elevado solicitud a la entidad correspondiente, para efectos de corregir,
aclarar, rectificar o actualizar el dato o la informacion que tiene sobre él.

En idéntico sentido, la Ley 1266 de 2008 prescribe en su articulo 16 que “los titulares de la
informacion o sus causahabientes que consideren que la informacion contenida en su
registro individual en un Banco de Datos debe ser objeto de correccion o actualizacion
podran presentar un reclamo ante el operador (...) en caso que el titular no se encuentre
satisfecho con la respuesta a la peticion, podra recurrir al proceso judicial correspondiente
dentro de los términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacion
reportada como incumplida...”

CASO CONCRETO.

Debe establecer el despacho si algunas de las entidades accionadas, vulnero el derecho
fundamental al habeas data de la sefiora WENDY RUBIO SHARP

La Corte Constitucional exige ciertos condicionantes para el reporte del dato. En sentencia
T 017 de 2011 sefalo:

“5. Condiciones en las que procede el reporte del dato negativo a las centrales de
riesgo

Esta Corporacion ha sefialado que para que proceda el reporte negativo a las centrales
de riesgo se deben cumplir con dos condiciones especificas. La primera de ellas, se
refiere a la veracidad y la certeza de la informacién, y la segunda, a la necesidad de

autorizacion expresa para el reporte del dato financiero negativo.! Lo cual también
comprende que el mismo le sea informado a su titular con el fin de que este pueda ejercer

sus derechos al conocimiento, rectificacion vy actualizacion de los datos, antes de que estos sean

expuestos al conocimiento de terceros.?

En segundo término, tal y como quedd expuesto, otro de los requisitos para que
proceda de forma legitima el reporte de datos en las centrales de riesgo financiero,
consiste en la autorizacién expresa y especifica del titular de la informacién que ha
sido registrada en las bases de datos.

Dicha autorizacion debe ser libre, previa, expresa, escrita y proveniente del titular del
dato para que el reporte de una informacién financiera sea legitimo y la misma se
encuentra asociada con la oportunidad que le asiste al titular del dato para rectificar o
actualizar la informacién que sobre el se reporte en las centrales de riesgo. Frente al
particular la Corte, sefial6:3

“El consentimiento del titular de la informacion sobre el registro de sus datos economicos en
los procesos informiticos, debe estar aunado a la necesidad de que aquel cuente con

oportunidades reales para ejercer sus facultades de rectificacion vy actualizacion durante las

diversas etapas de dicho proceso, ya que resultan esenciales para salvaguardar su derecho a la

autodeterminacion informdtica”

1 Véase, Sentencia T-168 del 8 de marzo de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
2 Véase, Sentencia T- 798 del 27 de septiembre de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
3 Ibidem
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De lo anterior se concluye, que la autorizacion que el interesado otorgue para disponer
de su informacién, constituye el fundamento y el punto de equilibrio que le permite, a
las entidades solicitar o reportar el incumplimiento de las obligaciones por parte de
algtin usuario del sistema financiero a las centrales de riesgo. En esta medida, cuando
el titular encuentre que no ha dado su autorizacién para el reporte estaria facultado,
debido al incumplimiento de este requisito, para reclamar la exclusion del dato.*
(Subrayas del juzgado).

Puntualmente, en lo que hace a la oportunidad de que el interesado conozca el dato que se
reporta el articulo 12 de la ley 1266 de 2008 prescribe:

Las fuentes deberan
actualizar mensualmente la informacién suministrada al operador, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Titulo III de la presente ley.

El reporte de informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier
naturaleza, que hagan las fuentes de informacién a los operadores de bancos de datos
de informacién financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
terceros paises, solo procederd previa comunicacién al titular de la informacién, con el
fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacién, asi como
controvertir aspectos tales como el monto de la obligacién o cuota v la fecha de
exigibilidad. Dicha comunicaciéon podra incluirse en los extractos periddicos que las
fuentes de informacion envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacién podran efectuar el reporte de la informacién
transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la
comunicaciéon en la dltima direccion de domicilio del afectado que se encuentre
registrada en los archivos de la fuente de la informacién y sin perjuicio, si es del caso,
de dar cumplimiento a la obligacién de informar al operador, que la informacién se
encuentra en discusién por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de
rectificacion o actualizacion y esta atin no haya sido resuelta.

Si revisamos el informe rendido por QNT SAS, la notificacion previa fue enviada al celular
3043527837 en 09 de septiembre de 2019, 1 y 23 de octubre de 2019; sin embargo mas
adelante manifiesta que no se realiza por esa entidad un nuevo reporte, sino que su
obligacion incumplida al momento de la actualizacion, continué con el mismo reporte
realizado por el banco de Bogota en centrales de riesgo.

En otro aparte de su informe QNT SAS indica que el reporte fue realizado por el banco de
Bogota, previamente a la compra de cartera realizada por QNT.

Revisados los anexos adjuntados por QNT SAS con su informe, no se observa prueba de
la comunicacién precia con 20 dias de antelacién al reporte del dato negativo a las centrales
de riesgo por parte del Banco de Bogota.- EI documento que se aporta es una comunicacion
de QNT dirigida a Wendy Rubio Sharp, comunicando la compra de cartera al Banco de
Bogota.

Asi las cosas, al no haberse acreditado el cumplimiento del requisito de la comunicacion
previa al reporte, se le ha vulnerado el derecho al Habeas Data a la accionante, habiendo
lugar a revocar el fallo impugnado.

4 Ver, entre otras, las sentencias SU-082 de 1995, MP Jorge Arango Mejia y T-684 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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En consecuencia, con base a las consideraciones arriba expuestas el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Oralidad de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- REVOCAR el fallo proferido en febrero 1° de julio de 2021, proferido por el Juzgado
Doce de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Barranquilla, y en su lugar
TUTELAR el derecho al HABEAS DATA, en favor de WENDY RUBIO SHARP, vulnerado
por QNT SAS.

2.- ORDENAR al representante legal de QNT SAS, que dentro del término de tres (03) dias
contados a partir de su notificacion de este fallo, proceda a comunicar a las centrales de
riego, la eliminacién del dato negativo reportado de la sefiora WENDY RUBIO SHARP

3. Notifiquese a las partes el presente proveido.
4. Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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