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ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALDAIR RAMOS ALVARE

ACCIONADO: JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BARRANQUILLA

ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a decidir el derecho de tutela interpuesto por la parte accionada
contra, JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA dentro de la accidn de tutela de la referencia. -

ANTECEDENTES

El accionante el sefior ALDAIR RAMOS ALVARE a través de agente oficioso el doctor
JOSE OMAR GAITAN GUEVARA argumenta que el Sefior RAMOS ALVAREZ es
miembro de la Policia Nacional desde el afio 2017, sufre crisis mental patologica y se
encuentra en tratamiento psiquiatrico, el accionante tiene previstos exdmenes puntuales
tipo diagndstico, que requieren que se hagan algunos gastos extras para tratar de
conseguir su estabilidad emocional.

Informa que desde el afio 2.015, realizo un crédito a la Cooperativa COOMULTIPRESS,
y por imposibilidad de su parte para realizar los pagos oportunos dicha entidad lo
demando ejecutivamente y se dio la orden de descuento

al pagador de la POLICIA NACIONAL por parte del JUZGADO SEPTIMO DE
EJECUCION CIVIL DE B/QUILLA., para que descontara la Quinta parte del Salario
desde el mes de agosto de 2017 hasta la fecha.

También informa que el valor a descontar ordenado por el Juzgado de Ejecucién
Séptimo Civil, fue de TRES MILLONES DE PESOS ($3'000.000) y que dicha suma ha
sido superada, por tal razon procedi6 a solicitar al JUZGADO SEPTIMO DE
EJECUCION CIVIL DE B/QUILLA la Liquidacién del Crédito y la correspondiente
devolucion de los remanentes.

Se han elevado varias peticiones y mensajes a dicho despacho, donde se solicita la
liquidacion del Crédito y la devolucion de los Remanentes, pero que no ha sido posible,
ya que la tutelada nos pide insistentemente un radicado, que NO posee el accionante,
mas que el que suministré la Oficina Judicial de B/quilla.

En conclusién, se le ha realizado varias solicitudes al Juzgado Séptimo de Ejecucion
Civil de B/quilla., para que haga liquidacion del crédito y devuelva los dineros
remanentes que ya suman ONCE MILLONES DE PESOS ($11°000.000),

SOLICITUDES DEL ACCIONANTE
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Se ordene al Juzgado Séptimo de Ejecuciéon Civil Municipal de Barranquilla, para que
proceda a resuelva de fondo en derecho y verdad, la peticién elevada, con miras a
obtener la liquidacion del Crédito tenido y pagado con la Cooperativa
COOMULTIPRESS, lo mismo que a la devolucion de los remanentes,

INFORME DEL ACCIONADO.

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

el sefior ALDAIR RAMOS ALVAREZ, actia en calidad de Demandado dentro del
proceso ejecutivo 08001 — 40 — 53 — 014 — 2017 — 00109 — 00 donde funge como
demandante: COOPERATIVA COOMULTIPRESS y como Demandado: KEVIN
VIZCAINO BOHORQUEZ Y ALDAIR RAMOS ALVAREZ, proceso que es de
competencia de este Despacho, en el proceso se decretd medida cautelar mediante auto
de fecha 17 de mayo del 2017 siendo el embargo y retencion de la quinta parte del
salario de los demandados, la cual se encuentra vigente, no obstante el proceso
ejecutivo, no se ha dado por terminado y la solicitud del demandado no cumple los
requisitos del articulo 461 del CGP ni del articulo 317 del CGP.

Los descuentos realizados al demandado, de acuerdo a consulta del software del
BANCO AGRARIO, se reflejan dineros hasta la suma de $ 8.191.667,03, no obstante,
la liquidacion del crédito que existe en el expediente es hasta la fecha 11 de mayo del
2018 por la suma de $ 7.714.948,80 y liquidacion de costas en la suma de $ 422.000, la
altima actuacion del proceso fue en fecha 10 de diciembre del 2020 por parte del
ejecutante.

En cuanto a la solicitud del accionante encuentra ese despacho:

1. En fecha 10-06-2021 se recibe en el correo institucional del Juzgado,
j07ejecmba@cendoj.ramajudicial.gov.co solicitud adjunta, y a la vez esta solicitud
se remite al correo ventanillaj07ecmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co por ser el
correo electrénico que recibe solicitudes, memoriales, oficios y demas dirigidos al
proceso que lleva este.

2. En fecha 16-06 ventanilla solicita al usuario completar el radicado a fin hacer
busqueda del proceso y dar trdmite oportuno. En la misma fecha el sefior ALDAIR
responde que ese es el radicado que le respondi6 la oficina judicial y que el
proceso estaba con este despacho.

3. En fecha 21-06-2021 se le reitera que su solicitud tiene el radicado incompleto y
que le falta el nombre del juzgado de origen. El usuario responde que no tiene
mas radicado si no ese.

4. En fecha 23-06-2021mediante el correo de ventanilla se le solicita al usuario que
por lo menos aporte los nombres de las partes.

5. En fecha 30-06-2021 y 08-07-2021 el seiior ALDAIR RAMOS reitera el mismo
escrito al correo de ventanilla.

6. El dia 08-07-02021 de parte de ventanilla virtual se le volvié a solicitar completar
la informacion del proceso que requiere.

La solicitud no contiene la informacion debida, clara y precisa para dar tramite a la
busqueda del expediente y por supuesto, dar trdmite procesal a su solicitud.

7. Luego, al conocer la presente accién de tutela, y en el andlisis de sus anexos, se
observa, que en la misma, se anexa captura o impresion de pantalla de un correo
gue responde el CENTRO DE SERVICIO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION,
en fecha 26 de mayo, 2 y 8 de junio del 2021, se le requiere al usuario aporte
informacion completa del proceso y luego, el 09 de junio del mismo afio procede
la oficina de ejecucion a dar informacion del proceso, escribiéndole el radicado



Tutela 1ra - Rad: 2021-181-00 — Fallo de tutela

completo y juzgado que lo conoce, diciendo que el proceso 109-2017 del juzgado
14 Civil Municipal se encuentra en el JUZGADO SEPTIMO EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL, de tal manera, que se observa que el sefior ALDAIR si tenia la
informacién completa que no supo o simplemente no agregé a su escrito como a
los requerimientos realizados por el correo de ventanilla, quien se encarga de la
gestion documental previa a subir al despacho.

8. Atendiendo los anexos de la accion de tutela es que se conoce la informacion
requerida para ubicar el expediente, de tal manera, que este Despacho de manera
inmediata emitié auto de fecha 5 de agosto del 2021 notificado por estado N 122
del mismo mes y afo, resolviendo su solicitud de acuerdo a lo expuesto y las
normas que regulan el caso pertinente

SOLICITUDES DEL ACCIONADO.

Al encontrarse resuelto lo solicitado, no existe razon para considerar violado su derecho,
pues, de parte de este Juzgado se atendio lo solicitado mediante auto de fecha 5 de
agosto 2021, asi, las cosas, el hecho ha sido superado, atendiendo el pronunciamiento
de la Sentencia SU-540 de 2007 donde se indicé que la Corte “en las consideraciones
de sus sentencias ha dejado claro que la existencia de una carencia actual de objeto,
no es Obice para que la Corte analice si existio una vulneracién y, en esa medida,
determine el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita’ aunque
no pueda conceder la tutela por la ineficacia de la orden a emitir, por razon de la carencia
de objeto

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto por los Decretos 2751 de 1991, 1382 /00 y articulo 86
de la Constitucion Nacional este despacho es procedente para conocer de la presente
impugnacion.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la carta Politica consagra “que toda persona tendra accién de tutela
para reclamar ante los jueces en todo momento y lugar mediante un procedimiento
preferente y sumario por si misma o por quien actué a su nombre la proteccion inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por accion u omision de cualquier autoridad publica.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
PROBLEMA JURIDICO.

En la accién de resguardo que nos ocupa el apoderado del accionado pretende se le
ordene al Juzgado Séptimo de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, proceda a
resolver de fondo en derecho y verdad, la peticion elevada, para obtener la liquidacion
del Crédito con la Cooperativa COOMULTIPRESS vy si se han vulnerados los derechos
fundamentales consagrados en la constitucion politica.

La Constitucion de 1991 consagro, en el articulo 86, la accion de tutela como un
mecanismo creado para la salvaguarda de los derechos fundamentales de las
personas que por alguna accion u omision de una autoridad publica o de los particulares,
son amenazados o, de hecho, vulnerados.

Asi mismo, la tutela fue consagrada como un mecanismo de amparo subsidiario, es decir
gue ésta resulta improcedente cuando existan otros medios de defensa judicial, salvo
gue aquélla se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable.
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DERECHO DE PETICION- CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA-

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales.

Su objetivo primordial es lograr una comunicacion fluida y eficaz entre las autoridades
del Estado y los particulares. Se busca con ello que las relaciones entre unos y otros no
se limiten al esquema gobernante-gobernado, sino mas bien otorgar a los ciudadanos
instrumentos que permitan hacer realidad uno de los cometidos fundamentales de un
Estado Social de Derecho: que sus autoridades estén al servicio de las personas. En
efecto, el derecho de peticion implica el deber que tienen las autoridades de responder
prontamente las solicitudes que hagan sus ciudadanos, ya sean quejas,
manifestaciones, reclamos o consultas. Las autoridades deben resolver las peticiones,
ya sean de interés general o particular, en un plazo de 15 dias habiles.

La parte accionada emitié respuesta de fondo a la sefiora ALDAIR RAMOS ALVARE,
respecto a lo revisado en el acervo probatorio allegado, el JUZGADO SEPTIMO DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, profirié un auto de fecha 5 de
agosto del 2021 notificado por estado N 122 del mismo mes y afio, resolviendo la
solicitud del accionante segun acuerdo a lo expuesto y las normas que regulan el caso
pertinente, rRazon por la cual debe considerarse que el hecho vulnerador del derecho
ha sido superado. Sobre este particular la Corte Constitucional en sentencia T 085 de
2018 ha dicho:

3.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que
la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del
juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”[9]. Al respecto se ha
establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que
tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de
proteccion previsto para el amparo constitucional[10]. En este supuesto, no es perentorio
incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales cuya
proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origin0 la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, s
que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacién del derecho antes del
momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado [11].

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008[12], se establecieron los siguientes
criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta 0 no en presencia de un hecho
superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante
o0 de aquél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion que
genero la vulneracién o amenaza haya cesado.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn9
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http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn12

Tutela 1ra - Rad: 2021-181-00 — Fallo de tutela

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una prestacion
y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que
existe un hecho superado.”

Este despacho procede con base en las consideraciones expuestas, el Juzgado Cuarto
Civil de Oralidad del Circuito de Oralidad de Barranquilla, administrado justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NO TUTELAR los derechos invocados en la presente tutela y NEGAR la
tutela por HECHO SUPERADO.

SEGUNDO NOTIFIQUESE a las partes por el medio méas expedito.

TERCERO. REMITIR la presente accion de tutela a la CORTE CONSTITUCIONAL, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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