Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla

D lfama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S | G C M A
U Republica de Colombia

RADICADO: 2018-00054-00

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: CONSUELO DEL CARMEN CAMARGO ESCORCIA
DEMANDADOS: JULIO ARMANDO CAMARGO ESCORCIAY OTROS

BARRANQUILLA, VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021). -

Mediante memorial presentado en fecha 11 de junio de 2021, la sefiora CONSUELO DEL
CARMEN CAMARGO, a través de su apoderada judicial presentd recurso de reposicion y
en subsidio apelacion contra el auto de fecha 04 de junio de 2021, mediante el cual se
resolvié FIJAR LAS AGENCIAS EN DERECHO en la suma de $6.359.682.00), equivalentes
a 7 Salarios Minimos, con fundamento en el Articulo 5°., numeral 1°., literal b, del
acuerdoPSAA-10554 de agosto 05 de 2.016.

Fundamenta el recurso argumentando que el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016,
establece un minimo y un maximo en el Articulo 5 numeral 1literal b, que sefiala: “...En
aguellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8
S.M.M.L.V....”, y en este caso se le impuso casi el maximo, esto es 7 SMMLYV lo que pudiera
considerarse excesivo para este caso y que su mandante no esta en capacidad econdmica
de pagar.

Mediante memorial presentado en fecha 18 de junio de 2021 la sefiora CONSUELO DEL
CARMEN CAMARGO, a través de su apoderada judicial present6 recurso de reposicion y
en subsidio apelacion contra el auto de fecha 11 de junio de 2021, mediante el cual se
resolvié aprobar la liquidacién de costas por la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS ($7.268.208.00).

Fundamenta el recurso argumentando que el presente caso, se trata de un proceso de
Pertenencia que se presentd en el afio 2.018, los apoderados asistieron a la audiencia
inicial y de manera virtual a la audiencia final que culminé con sentencia de primera
instancia, el 3 de septiembre de 2.020, circunstancias que evidentemente, deben
ser tenidas en cuenta como criterio a efectos de aplicar las tarifas sefialadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para la fijacion de las agencias en derecho..

Que es deber del Juez condenar al demandante en gastos y costas ocasionados al
demandado, para su liquidacion se debe tener en cuenta si la accién presentada es
temeraria o de mala fe, lo que no sucede en este caso, en donde la demanda de Pertenencia
tenia por fin que mi mandante obtuviera la titularidad de la que es su vivienda exclusiva
desde hace mas de 30 afios, la cual obtuvo parcialmente a través de haber adquirido el 50%
de su hermano VICTOR DE JESUS CAMARGO ESCORIA, asi como haber pagado a su
sefiora madre (Q.E.P.D.) el otro 50% de la vivienda a través del pago de una Hipoteca que
pesaba sobre el inmueble, -lo que quedo probado en el proceso-por lo que ante la muerte
de la titular inscrita, se demando también a los herederos indeterminado.

Que no se considera justo para afectar de manera tan grave a una madre de familia, que en
estos momentos atraviesa una grave situacion econdémica, que no tuvo éxito en su demanda
de pertenencia sobre su vivienda familiar que posee desde hace mas de 30 afios.
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Que se deberia ejercer un control de legalidad sobre esta etapa del proceso ya que en el
auto de fecha Junioll de 2.021, no se ha presentado la liquidacion de gastos practicada por
el secretario del Despacho, lo que impide pronunciarme sobre dicha liquidacion.

Solicita reconsiderar la decision y ajustar al minimo la condena en costas, teniendo en
cuenta que: no se conoce la liquidacion de gastos realizada por el secretario, y en cuanto a
las agencias en derecho, solicita considerar todas las circunstancias que evidentemente,
deben ser tenidas en cuenta como criterio a efectos de aplicar las tarifas sefaladas por el
Consejo Superior de la Judicatura para la fijacion de las agencias en derecho.

CONSIDERACIONES
Recurso de Reposicién

De acuerdo con lo establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

En relacién con los recursos de reposicion y apelacién interpuestos contra el auto de
cumplase de fecha 04 de junio 2021, es pertinente precisar que el articulo 366 del Codigo
General del Proceso establece que la liquidacion de las expensas y el monto de las agencias
en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas, por lo cual dicho recurso debera ser
rechazado de plano por improcedente.

Ahora bien, respecto al recurso presentado en fecha 18 de junio de 2021, contra el auto de
fecha 11 de junio de 2021, mediante el cual se resolvié aprobar la liquidacion de costas por
la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
OCHO PESOS ($7.268.208.00), debe decirse que, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha explicado que las costas, esto es, “aquella erogacion econémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial” , estan
conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las agencias en derecho.

Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios para
su desarrollo, pero distintos al pago de apoderados. A su vez, de conformidad con el
Capitulo 1l del titulo |1 —costas- del C. G. del P., las expensas estan conformadas por el
arancel y los honorarios de auxiliares de la justicia, y hace genérica a todos los gastos
surgidos en el curso de aquel.

Por su parte ha dicho la Corte que “las agencias en derecho no son ofra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora, aun
cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de
un profesional del derecho™

En lo atinente a la fijacion de agencias en derecho es pertinente citar lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 366 del Cddigo General del Proceso el cual establece:

“...Paralafijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion

1 Ibidem
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de la gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas”. (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Asi mismo, el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, en su articulo 3°, establece
que: “Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en los que se formularon
pretensiones de indole pecuniario, 0 en los que en la determinacion de la competencia se
tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas
o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate
de la seqgunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos,
las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante
S.M.M.L.V. (Subrayas del despacho)

Es del caso que en el presente proceso no se tuvo en cuenta la cuantia para la asignacion
de las agencias en derecho, por tratarse de un proceso meramente declarativo.

Por su parte el Articulo 5° del acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, establece las
Tarifas de las agencias en derecho para los Procesos Declarativos en General de la
siguiente manera:

1. Procesos Declarativos en General. En primera instancia.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V. (Negrillas y cursivas del despacho)

De acuerdo con la normatividad trascrita, y teniendo en cuenta la duracion del tramite del
proceso, que fue de mas de tres afios, lo cual implicé el desempefio de labores de vigilancia
y control propios de la gestion profesional de la parte vencedora, asi mismo, que el proceso
de la referencia no contenia pretensiones de indole pecuniario, se procedié a fijar como
agencias en derecho la suma de siete (7) S.M.M.L.V., equivalentes a SEIS MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($6.359.682,00), lo cual esta dentro del monto que contempla el articulo 3° del acuerdo
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, cumpliendo asi con los parametros establecidos tanto
en el articulo 366 del C. G del P, como los descritos por el Consejo Superior de la Judicatura,
como son la naturaleza, la calidad y el tiempo invertido por la parte beneficiada con la
condena.

En lo que hace a la liquidacion de costas, fue fijada en lista por secretaria, visible en el
micrositio del juzgado en la pagina web de la rama judicial; de todas maneras se precisa
gue como costas solo se liquidaron las agencias en derecho de primera y segunda instancia

Por las razones expuestas, se resolvera no reponer el auto recurrido y en virtud de que se
interpuso de manera subsidiaria el recurso de apelaciébn con el mismo objeto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, se concedera el recurso de apelacion contra el auto de fecha 11 de junio de 2021,
mediante el cual se resolvié aprobar la liquidacién de costas, en el efecto suspensivo, por
no existir actuacion pendiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,

RESUELVE:
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1. Rechazar de plano los recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra el auto

de cumplase de fecha 04 de junio 2021.

. NO REPONER el auto de fecha 11 de junio de 2021, mediante el cual se resolvié

aprobar la liquidacion de costas, por las razones expuestas.

. CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Superior de Barranquilla - Sala

Civil Familia, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante contra el auto calendado 11 de junio de 2021,
mediante el cual se resolvié aprobar la liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

C.V.

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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