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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

ACCION: IMPUGNACION TUTELA

ACCIONANTE: SERGIO EDUARDO VALERO GOMEZ
ACCIONADO: COOPCENTRAL

RADICACION: 080014053-011-2021- 000266

BARRANQUILLA, VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la impugnacion del fallo de tutela de fecha 17 de junio de
2021, proferido por el Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla dentro de la accién de
tutela presentada por el sefior SERGIO EDUARDO VALERO GOMEZ contra
COOPCENTRAL., por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales atinentes al
habeas data, debido proceso, intimidad e igualdad consagrados en la Constitucion Politica
de Colombia.

ANTECEDENTES:

Indica el apoderado judicial del accionante que solicitd a la entidad COOPCENTRAL que
eliminara los reportes negativos del sefior SERGIO EDUARDO VALERO GOMEZ por falta de
notificacion previa.Manifiesta que la entidad nunca le notificé de manera legal el comunicado al
sefior SERGIO EDUARDO VALERO GOMEZ.

Sefiala que envié derecho de peticion a COOCENTRAL y en su respuesta no hay prueba de la
comunicacion que se le debia hacer al sefior SERGIO EDUARDO VALERO GOMEZ. Que hay
un procedimiento viciado de irregularidad al debido proceso.

Que no se debe desconocer que la vulneracién de derecho es inalienable e intangible y que una
vez este la persona reportada sin haberle hecho de manera clara, precisa, concisa la notificacién
0 comunicacion si llega a perjudicar ya que no tiene opciones de reivindicarse nuevamente a la
vida crediticia y financiera.

Indica que lo importante de la notificacion es que el titular haya sido notificado con el fin de este
ejercitar su derecho a la defensa, controvertir pruebas, rectificar y actualizar datos antes que
sean expuestos a conocimientos a terceros, en este caso el accionante no recibié nunca la
notificacion previa.

Que en el presente proceso no se evidencia prueba de haberlo recibido el titular de la
comunicacion, no hay constancia a su debida notificacion para el caso en concreto
TRANSUNION es donde aparece el accionante reportado, por ende, se invoca el debido proceso.

COOPCENTRAL.
Rinde informe al juez ad-quo en el siguiente sentido:

Tal y como fue manifestado por nuestra entidad en la respuesta al derecho de peticion,
que obra como prueba documental, se manifestd por parte de COOPCENTRAL que
se procederia de conformidad a la eliminacion del dato negativo en centrales de riesgo por
no haberse encontrado prueba de notificacion en los términos de la ley 1266 de 2008.

Asi las cosas, el area en cargada de realizar los reportes a centrales de riesgo informa
que el dato fue actualizado, quedando el deudor a corte de marzo de 2021 con cero (0) dias de
mora y en estado vigente.
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Sin perjuicio de lo anterior, mediante la misma respuesta al derecho de peticion, se realiza la
respectiva notificacion en virtud del articulo 12 de la ley 1266 de 2008, cumpliendo con
el requisito exigido por la ley para el reporte de informacién por parte de las fuentes e
indicando al deudor los dias de mora que presentaba la obligacion; asi mismo, informando
el lapso de tiempo que tiene para establecer las reclamaciones o realizar el pago
correspondiente. Que, en la respuesta al derecho de peticidn, que obra como prueba documental,
se manifestd de parte de COOPCENTRAL que se procederia de conformidad a la eliminacion
del dato negativo en las centrales de riesgo por no haberse encontrado prueba de la notificacion
en los términos 1266 de 2008.

RESPUESTAS DE LA PARTES VINCULADAS
EXPERIAN COLOMBIA S.A.S.

El apoderado expresa que, “La historia de crédito del accionante registra una obligacién impaga
COOPCENTRAL a fecha 7 de mayo 2021, que en el presente caso EXPERIAN COLOMBIA
S.A.S No ha omitido, ni dilatado, la caducidad del dato negativo pues conforme a la fecha de
cancelacion reportada por la fuente esta aun no ha operado. Que, por el contrario, ha incluido
con total diligencia las novedades reportadas y ha exigido, como parte de su politica de
relacionamiento con las fuentes, la mayor diligencia en el suministro de datos a fin de que la
informacion corresponda a la realidad.

Que no puede el juez condenarlos por el incumplimiento de una obligacion que corresponde a la
fuente, desconoceria el papel que desarrollan los diferentes agentes que participan en el acopio,
tratamiento y divulgacién de informacion personal y los obligaria a asumir un papel que el
Legislador Estaturario le asigné a la fuente de informacion.

Que en caso de que en el expediente se pruebe que la obligacion fue cancelada en una fecha
diferente reportada o que por alguna razén operé la caducidad del dato negativo EXPERIAN
COLOMBIA S.A. manifiesta su total disposicion a actualizar la informacién correspondiente una
vez COOPCENTRAL asi lo informe. Que Experian Colombia no tiene responsabilidad alguna con
la eventual omision de notificacion

Que se recuerde que la entidad no tiene ninguna relacién comercial con el accionante y por lo
tanto no cuenta con la informacion relativa al cumplimiento de las obligaciones™

CIFIN S.A.S.

Indica que: "Nuestra entidad no hace parte de la relacion contractual que existe entre la fuente y
el titular de la informacion. e Segun el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador
de informacion no es el responsable del dato que le es reportado por las fuentes de la
informacion. e El operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion,
sin instruccion previa de la fuente e Segun el articulo 12 de la ley 1266 de 2008, nuestra entidad
no es la encargada de hacer el aviso previo al reporte negativo. e El derecho fundamental de
peticion solo se menciona por contexto y no se alega vulnerado por nuestra entidad”

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En el proveido impugnado el juez de primera instancia resolvi6 DENEGAR el amparo a los
derechos fundamentales por considerar que la accion de tutela no esta llamada a prosperar,
teniendo en cuenta que la competencia del Juez de tutela se restringe a la proteccion efectiva
de las garantias constitucionales, de tal manera que le esta vedado inmiscuirse en asuntos
internos de la entidad accionada, pues para ese fin, existen otro tipo de herramientas en el
ordenamiento juridico colombiana, que dichos tramites se encuentran reservados
especialmente al tramite de acciones de proteccién al consumidor consagrado en los articulos
56 y 58 de la ley 1480 de 2011, ante la Superintendencia de Industria y Comercio o el Juez
ordinario a prevencion, en ara de restablecer sus derechos afectados.

Que la funcionara no podria sustituir al juez ordinario sin perjuicio de invadir en la competencia
privativa de ellos, sin prelucir, de ahi, sin lugar a dudas, que el accionante cuenta con otros
medios de defensa judicial para sacar avante a sus pretensiones. Que ni siquiera es dable
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acceder al amparo implorado como mecanismo transitorio para salvaguardar los derechos
fundamentales pues no se vislumbra ni se prueba ningun perjuicio irremediable por parte de la
accionante.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El accionante present6 escrito de impugnacion del fallo indicando que: “se revoque el fallo de
primera instancia en su totalidad, y en consecuencia conceda tutelar el derecho fundamental del
debido proceso y se elimine el reporte negativo y la sancion de permanencia en las centrales
de riesgo tanto en data crédito como en TRANSUNION”

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho
Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad los
hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccion Constitucional.-

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata de los derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accioén solo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
Problema juridico. -

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de primera
instancia proferida en fecha 17 de junio de 2021 por el Juzgado 11 Civil Municipal de
Barranquilla, para lo cual debera analizarse si hubo vulneracion de los derechos
fundamentales atinentes al habeas data, debido proceso, intimidad e igualdad consagrados
en la Constitucion Politica de Colombia, por parte de la accionada COOPCENTRAL.

Marco Constitucional y normativo. -

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma 0 por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata de los
derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

Procedencia de la accion. -

Debe precisarse que el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 contempla que la tutela sea
dirigida contra particulares cuando éstos sean encargados de la prestacion de un servicio
publico o contra quien controle la entidad privada o fuere el beneficiario real de la situacion
siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacién o indefension con tal
organizaciéon, contra quien amenace violar el articulo 17 de la Constitucion, cuando contra
guien se hubiera hecho la solicitud en ejercicio del habeas data, cuando se solicite la
rectificacion de informaciones inexactas o erroneas, cuando el particular actie o deba actuar
en ejercicio de funciones publicas y cuando la solicitud sea para tutelar la vida o integridad de
quien se encuentre en situacién de subordinacién o indefensién respecto del particular contra
el cual se interpuso la accion.

Fundamentos juridicos-
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En la accién de resguardo que nos ocupa el accionante pretende se le ordene la revocacion
del fallo de primera instancia, y se tutelen los derechos fundamentales invocados.

La Sentencia T-883/13, ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DEL DERECHO AL
HABEAS DATA:

““Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accion tiene un cardcter subsidiario y
residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance
otro medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a
partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional
ha sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion
definitivo— en aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se
muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado. La
jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha sefialado que es presupuesto
fundamental para el ejercicio de la accion de tutela que el afectado haya solicitado la
aclaracion, correccion, rectificacion o actualizacion del dato o de la informacién que
considera erronea, de manera previa a la interposicion del mecanismo de amparo
constitucional: Esta solicitud, segin también lo ha precisado la jurisprudencia constitucional,
debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la informacion, es decir, frente a quien
efectla el reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la oportunidad de
verificar directamente la situacion y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que
correspondan’’.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, sélo exige como prerrequisito para la
procedencia de la tutela para estos eventos el que se haya solicitado por el tutelante
rectificacion previa. Asi en sentencia T 017 de 2011 expresa:

“3. Cuestion previa: Verificacion del requisito de procedibilidad de la accion de
tutela para demandar la proteccion del derecho fundamental del habeas data

Conforme con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
este Tribunal ha exigido, como requisito indispensable para la procedencia de la accién
de tutela como mecanismo para la proteccién del derecho fundamental al habeas data,
que el accionante haya presentado solicitud previa a la entidad correspondiente, con
el objetivo de que sea corregido, aclarado, rectificado o actualizado el dato o la
informacién que ha sido reportada a las bases de datos.”

En este caso el accionante acreditdé que solicit6 la respectiva correccion.

La Corte Constitucional exige ciertos condicionantes para el reporte del dato. En sentencia T
017 de 2011 sefialo6:

“5. Condiciones en las que procede el reporte del dato negativo a las centrales de
riesgo

Esta Corporacion ha sefialado que para que proceda el reporte negativo a las centrales
de riesgo se deben cumplir con dos condiciones especificas. La primera de ellas, se
refiere a la veracidad y la certeza de la informacién, y la segunda, a la necesidad de
autorizacion expresa para el reporte del dato financiero negativo.! Lo cual también
comprende que el mismo le sea informado a su titular con el fin de que este pueda ejercer
sus derechos al conocimiento, rectificacion y actualizacion de los datos, antes de que estos sean
expuestos al conocimiento de terceros.?

1 Véase, Sentencia T-168 del 8 de marzo de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
2 Véase, Sentencia T- 798 del 27 de septiembre de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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En segundo término, tal y como quedd expuesto, otro de los requisitos para que
proceda de forma legitima el reporte de datos en las centrales de riesgo financiero,
consiste en la autorizacién expresa y especifica del titular de la informacién que ha
sido registrada en las bases de datos.

Dicha autorizacién debe ser libre, previa, expresa, escrita y proveniente del titular del
dato para que el reporte de una informacién financiera sea legitimo y la misma se
encuentra asociada con la oportunidad que le asiste al titular del dato para rectificar o
actualizar la informacién que sobre el se reporte en las centrales de riesgo. Frente al
particular la Corte, sefial6:3

“El consentimiento del titular de la informacion sobre el registro de sus datos economicos en
los procesos informiticos, debe estar aunado a la necesidad de que aquel cuente con
oportunidades reales para ejercer sus facultades de rectificacion vy actualizacion durante las
diversas etapas de dicho proceso, ya que resultan esenciales para salvaguardar su derecho a la
autodeterminacion informatica”

De lo anterior se concluye, que la autorizaciéon que el interesado otorgue para disponer
de su informacion, constituye el fundamento y el punto de equilibrio que le permite, a
las entidades solicitar o reportar el incumplimiento de las obligaciones por parte de
algtin usuario del sistema financiero a las centrales de riesgo. En esta medida, cuando
el titular encuentre que no ha dado su autorizacién para el reporte estaria facultado,
debido al incumplimiento de este requisito, para reclamar la exclusién del dato.*
(Subrayas del juzgado).

Puntualmente, en lo que hace a la oportunidad de que el interesado conozca el dato que se
reporta el articulo 12 de la ley 1266 de 2008 prescribe:

ARTICULO 12. REQUISITOS ESPECIALES PARA FUENTES. Las fuentes deberan
actualizar mensualmente la informacién suministrada al operador, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Titulo III de la presente ley.

El reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier
naturaleza, que hagan las fuentes de informacién a los operadores de bancos de datos
de informacién financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
terceros paises, solo procederd previa comunicacién al titular de la informacién, con el
fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacién, asi como
controvertir aspectos tales como el monto de la obligacién o cuota v la fecha de
exigibilidad. Dicha comunicacién podra incluirse en los extractos periédicos que las
fuentes de informacion envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacién podran efectuar el reporte de la informaciéon
transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la
comunicaciéon en la dltima direccion de domicilio del afectado que se encuentre
registrada en los archivos de la fuente de la informacién y sin perjuicio, si es del caso,
de dar cumplimiento a la obligacién de informar al operador, que la informacién se
encuentra en discusién por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de
rectificacion o actualizacién y esta aiin no haya sido resuelta.

3 Ibidem
4 Ver, entre otras, las sentencias SU-082 de 1995, MP Jorge Arango Mejia y T-684 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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En su informe rendido al juzgado ad-quo, la fuente, es decir COOPCENTRAL, fue claro en
manifestar que no cumplié con el requisito previo de haber comunicado al accionante su
mora y respectivo reporta a centrales de riesgo:

Tal y como fue manifestado por nuestra entidad en la respuesta al derecho de
peticion, que obra como prueba documental, se manifest6 por parte de
COOPCENTRAL que se procederia de conformidad a la eliminacion del dato
negativo en centrales de riesgo por no haberse encontrado prueba de notificacién
en los términos de laley 1266 de 2008. (Resalte fuera de texto original)

Que, en la respuesta al derecho de peticion, que obra como prueba documental, se
manifestd de parte de COOPCENTRAL que se procederia de conformidad a la
eliminacién del dato negativo en las centrales de riesgo por no haberse encontrado
prueba de la notificacion en los términos 1266 de 2008

Es claro que la entidad accionada, como fuente, no cumplié con los requisitos de ley para
reportar el dafio a centrales de riesgo. Si bien en su informe manifiesta el accionado que el
hecho generador de la violacion ya fue superado, no presenta constancia alguna de la
eliminacion del reporte.- Con ello ha vulnerado el derecho al Habeas Data del accionante,
razon por la cual debe concederse el aparo deprecado, dando con ello lugar a la revocatoria
del fallo impugnado.

Con base a las consideraciones arriba expuestas el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Oralidad de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

1.- REVOCAR el fallo calendado 17 de junio del 2021, proferido por el Juzgado Once Civil
Municipal de Barranquilla, y en su lugar TUTELAR el derecho al HABEAS DATA del sefior
SERGIO EDUARDO VALERO GOMEZ, vulnerado por el BANCO COOPERATIVO
COOPCENTRAL.

2. ORDENAR al representante legal del BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su notificacion de este fallo, proceda
a ELIMINAR el reporte negativo que hiciere del sefior SERGIO EDUARDO VALERO
GOMEZ , en las centrales de riesgo..

3.- Notifiquese esta sentencia a las partes.

4.- Remitir oportunamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision. )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Javier Velasquez
Juez Circuito
Civil 004
Juzgado De Circuito
Atlantico - Barranquilla

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
cb47¢1813d8dcal0cd812601f1037bbc939dc7faa8278e0476c4daa098cf03336
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