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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de ’
Oralidad de Barranquilla Libartud y Ordan
Centro Civico - Piso 8

ACCION DE TUTELA

RAD:

08001315300420210017100

ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO FONSECA ECHAVEZ
ACCIONADO: COORDINADOR CENTRO DE SERVICIOS EJECUCION CIVIL

MUNICIPAL OFICINA DE APOYO JUZGADOS CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BARRANQUILLA, y el JUZGADO 7° CIVIL DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA.

BARRANQUILLA, JULIO VEINTINUEVO (29) DEL DOS MIL VEINTIUNO (2021)

ASUNTO A TRATAR

Dentro del término previsto procede este despacho a decidir sobre la Accién de tutela de la
referencia, presentada por el accionante CESAR AUGUSTO FONSECA ECHAVEZ contra
COORDINADOR CENTRO DE SERVICIOS EJECUCION CIVIL MUNICIPAL OFICINA DE
APOYO JUZGADOS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BARRANQUILLA,
JUZGADO 7° CIVIL DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, por la
presunta vulneracion de su derecho fundamentales, consagrados en la Constitucion
Nacional. — por parte de la entidad accionada con ocasion de los siguientes:

HECHOS

El accionante expresa como fundamento de la presente accidén constitucional, los hechos
gue se resumen a continuacion:

1.

Manifiesta el accionante que se adelant6 en el Juzgado 7° Ejecucion Civil Municipal
de Barranquilla, el Proceso Ejecutivo, donde figura como demandado el sefior
CESAR AUGUSTO FONSECA ECHAVEZ, radicado: 08-00140-03-019-2018-00-
393-00 Vs NELSON AUGUSTO MARTINEZ BOLANO

Asi mismo, manifiesta el accionante que el proceso culminé por acuerdo transaccion
entre las partes, lo que motivo al Juez 7° Ejecucién a decretar la terminacion del
proceso, entrega de titulos, sin que la entrega de titulos y oficios de desembargo se
haya materializado en favor de mi representado sefior CESAR AUGUSTO
FONSECA ECHAVEZ, el antes citado despacho dio por terminado el proceso por
transaccion desde 20-09-2020.

. Por consiguiente, manifiesta el accionante que no se ha materializado el derecho en

favor de mi hoy representado en atencion a que muy a pesar de haberse terminado
el proceso por transaccion, los titulos que le correspondian como demandante en ese
proceso le fueron entregados, mas no asi los que corresponden por remanentes al
hoy accionante, como tampoco le han hecho entrega del oficio de desembargo
dirigido a la Alcaldia Distrital de Barranquilla.

4. Manifiesta el accionante que se han realizado peticiones a los accionados para
gue hagan entrega de los titulos por remanente al sefior accionante CESAR
AUGUSTO FONSECA ECHAVEZ, igualmente emitan y remitan a la Alcaldia el oficio
de desembargo, sin éxitos hasta hoy.

5.Manifista el accionante que, los accionados perjudican a su representado, ya que
el dinero que tiene por remanente recibe las causas de la devaluacion en manos del
estado, igualmente le afecta al no entregarle el oficio de desembargo pues su salario
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sigue afectado por descuentos que no tienen hoy sentido de ser por haberse
terminado por transaccion el proceso.

DESCARGOS DE LOS ACCIONADOS

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de julio de 2021 este juzgado admite la tutela de
referencia y notifica mediante correo electronico a la entidad accionada el COORDINADOR
CENTRO DE SERVICIOS EJECUCION CIVIL MUNICIPAL OFICINA DE APOYO
JUZGADOS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BARRANQUILLA, JUZGADO 7°
CIVIL DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA..

Este Despacho Judicial le concedi6 al COORDINADOR CENTRO DE SERVICIOS
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL OFICINA DE APOYO JUZGADOS CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE BARRANQUILLA, JUZGADO 7° CIVIL DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA un término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a
partir de su notificacion para que se pronunciara respecto a los hechos que llevaron al
accionante a acudir a esta instancia judicial.

Al respecto, se pone de presente que la doctora MARIA AUXILIADORA LEON EGA, en su
condicién de Juez del Juzgado accionado manifiesta que el proceso impetrado por el dr.
NELSON A. MARTINEZ BOLANO, apoderado del sefior CESAR AUGUSTO FONSECA
ECHAVEZ, quien actia en calidad de DEMANDADO dentro del proceso ejecutivo 08-
00140-03-019-2018- 00-393-00 donde funge como demandante NELSON AUGUSTO
MARTINEZ BOLANO, resumidos en la entrega o devolucion de titulos y de los oficios de
desembargo.

Manifiesta el accionado que procedio a verificar la situacion actual del proceso, mismo que
se encuentra terminado al aceptar acuerdo de transaccion entre las partes, terminacion que
fue decretada mediante auto de fecha 10 de marzo del 2021.

Por consiguiente, una vez ejecutoriado SIGCMA pasé al area de titulo para realizar el pago
de dineros, de lo cual se pudo observar en el software del BANCO AGRARIO que la parte
demandante hizo cobro del dinero transado en fecha 18 de mayo del 2021, posterior a ello
el area de titulo hace devolucion del expediente al area de Gestiébn Documental y este lo
remite al area de secretaria para ejecutar la orden de desembargo, toda vez que esto fue lo
ordenado por el accionado dentro del auto que decreta la terminacion del proceso en objeto
de esta accion de Tutela.

Asi mismo, manifiesta el accionado que el area de secretaria informa que recibio el
expediente en fecha 25 de junio del 2021, se observa en el expediente digital, en el estante
digital, que los oficios se hicieron y fueron enviados al usuario, accionante y demandado
dentro del proceso, en fecha 19 de julio del 2021, asi mismo se remitieron a las entidades
correspondiente, constancia de ello.

Manifiesta el accionado que una vez elaborados y enviados los oficios el 19 de julio del
2021, el expediente regreso al area de gestion documental para ser ingresado al area de
titulo donde se encuentra para proceder con lo ordenado en el numeral quinto del auto de
10 de marzo del 2021.

QUINTO: Hagase entrega del excedente de los depdsitos judiciales al
demandado Sr. CESAR AUGUSTO FONSECA ECHAVEZ, identificado con la cedula
de ciudadania No. 72.146.675, gue excedan la suma transada y gque se encuentren
consignados al Despacho y lo que llegaren con posterioridad una vez cumplido lo
ordenado en el numeral sequndo del presente auto.”

Dado lo anterior, manifiesta el accionado que, sin embargo, no fue posible realizar el pago
inmediato, debido a un hecho de fuerza mayor, atendiendo que el sefior SECRETARIO de
quien se requiere la firma para la autorizacion del pago se encuentra incapacitado, por un
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término de cuatro dias, reintegrandose a sus funciones el lunes 26 de junio del presente
ano.

El accionado sefiala que como se puede evidenciar las ordenes emitidas por el accionado
fueron decretadas dentro de la oportunidad procesal en fecha 10 de marzo del 2021 y las
demas actividades son de parte de la OFICINA EJECUCION CIVIL MUNICIPAL por ende
este despacho, no se ha desentendido.

Aporta el accionado correo enviado a la Ventanilla Juzgado 07 Ejecucion Civil Municipal -
Atlantico — Barranquilla, enviado el miércoles, 14 de abril de 2021 2:05 p.m., dirigido a
nelsonagusto5555@hotmail.com, encontrandose consagrado dentro del correo en el
asunto, RE, SOLICITUD ENTREGA TITULOS, y dentro dI cuerpo del escrito se manifestd
la necesidad la cedula de las partes demandas para inscribir los titulos para pagar proceso
2019- 00393-19 juzgado séptimo de ejecucion.

Como puede observarse se le solicitd la cedula o copia de ésta como requisito para
inscripcion del cobro de titulos, atendiendo, que se acude a un orden de solicitudes y
soportes de esta, para dar pago a muchas solicitudes que llegan de los 7 juzgados de
ejecucion que atiende la OFICINA EJECUCION CIVIL MUNICIPAL, sin embargo, reitera la
solicitud el accionante, en fecha 16 de junio del 2021, sin anexar la fotocopia de la cedula
requisito esencial.

Dado lo anterior, manifiesta el accionado que dentro del mencionado proceso judicial no es
cierto, que se haya violado el derecho de PETICION toda vez que el accionado ha resuelto
las solicitudes allegadas por el accionante.

En ese orden de ideas, es evidente que nos encontramos ante un HECHO SUPERADO,
por cuanto COORDINADOR CENTRO DE SERVICIOS EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
OFICINA DE APOYO JUZGADOS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
BARRANQUILLA, JUZGADO 7° CIVIL DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, ha ORDENADO mediante auto del 10 de marzo de 2021, La terminacion
del proceso por acuerdo transaccional presentado por las partes, hacer entrega de los
titulos, la conversion de los titulos que se lleguen a encontrar, que se haga la entrega de los
excedentes de los depdsitos judiciales, como de igual manera se ordeno el desembargo de
los dineros y demas bienes que se hayan embargado dentro del proceso.

COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho
Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad
los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccién Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA.

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: "Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica..."

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Problema juridico. -
Se trata en esta oportunidad de establecer si de los hechos narrados por la accionante, se
desprende una vulneracion de sus derechos fundamentales y si es procedente ordenar el

restablecimiento de los derechos alegados por la accionante.

Marco Constitucional y normativo
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El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica”

La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal disposicion, se
reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones
por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén por la cual, estan obligadas
a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas
normas que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que,
en Ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

De esta manera, el debido proceso se define como la regulacion juridica que de manera
previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccién a los derechos
de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos
sefalados en la ley

CASO CONCRETO

A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la accion de
tutela, corresponde a este despacho determinar silos derechos fundamentales del
accionante fueron vulnerados por COORDINADOR CENTRO DE SERVICIOS EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL OFICINA DE APOYO JUZGADOS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE BARRANQUILLA, JUZGADO 7° CIVIL DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA.

No obstante, antes de dar respuesta al citado interrogante, en el caso bajo examen, es
preciso examinar si se presenta un hecho superado con ocasion del pronunciamiento frente
ala accion de tutela dada por el accionado, donde se , a Ordena mediante auto del mediante
auto del 10 de marzo de 2021, La terminacion del proceso por acuerdo transaccional
presentado por las partes, hacer entrega de los titulos, la conversion de los titulos que se
lleguen a encontrar, que se haga la entrega de los excedentes de los depdsitos judiciales,
como de igual manera se ordeno el desembargo de los dineros y demas bienes que se
hayan embargado dentro del proceso.

Debemos diferenciar entre dos actos procesales requeridos por el tutelante; uno es la
entrega de oficios comunicando el desembargo, otro es el asunto atinente a la entrega de
depdsitos o titulos judiciales.-

En o que hace a la expedicion y entrega de oficios de desembargo consideramos que ha
operado la figura del hecho superado. Al respecto la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia T-070-18, expresa lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el objeto de la accion de tutela
consiste en garantizar la proteccion de los derechos fundamentales. Sin embargo, ha
reconocido también que, en el transcurso del tramite de tutela, se pueden
generar circunstancias que permitan inferir que la vulneracion o amenaza alegada,
ha cesado. Lo anterior implica que se extinga el objeto juridico sobre el cual giraba la
accion de tutela y del mismo modo que cualquier decision que se pueda dar al
respecto resulte inocua. Este fenbmeno ha sido catalogado como carencia actual
de objeto y, por lo general, se puede presentar como hecho superado, o dafio
consumado.

Con relacion a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo
26 del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos:
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“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que
revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la
solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes”.

La Corte Constitucional, en numerosas providencias, ha interpretado la disposicion
precitada en el sentido de que la carencia actual de objeto por hecho superado tiene
lugar cuando desaparece la afectacion al derecho fundamental invocado?. Asi, desde sus
primeros pronunciamientos, este Tribunal ha venido sefialando que si bien la accién de
tutela es el mecanismo eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales cuando
éstos resulten amenazados o vulnerados, si la perturbacion que dio origen a la accion
desaparece o es superada, entonces, el peticionario carece de interés juridico ya que
dejan de existir el sentido y objeto del amparo, razén por la cual habra de declararse la
carencia actual de objeto por hecho superado. En tal sentido, manifesté la Corte en la
sentencia T-570 de 1992 que:

La accién de tutela tiene por objeto la proteccion cierta y efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados, lo cual
explica la necesidad del pronunciamiento del juez en sentido favorable o
desfavorable, lo cual constituye la razén de ser de la solicitud que ante la autoridad
judicial dirige la persona que se considera afectada. De tal forma que si la situacion
de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido superada en términos tales
que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo
satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la vulneraciéon o amenaza vy,
en consecuencia, la posible orden que llegase a impatrtir el juez caeria en el vacio.
Esto implica la desaparicion del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la
Carta y hace improcedente la tutela. Cuando la perturbacion, vulneracion o
amenaza ya no es actual ni inminente y el peticionario carece de interés juridico,
desaparece el sentido y el objeto de la accién de tutela, por lo cual habra de
declararse la cesacion de la actuacion impugnada.

Al contestar el accionado, adjunta auto del diez (10) de marzo de 2021, mediante el cual
dan terminacién al proceso en los siguientes términos:

El proceso se encuentra terminado por acuerdo transaccional, desde octubre 10 de marzo
de 2021. Al encontrarse terminado el presente proceso, presentado por las partes, hacer
entrega de los titulos, la conversion de los titulos que se lleguen a encontrar, que se haga
la entrega de los excedentes de los depdsitos judiciales, como de igual manera se ordeno
el desembargo de los dineros y demas bienes que se hayan embargado dentro del proceso.

Como también adjuntan reporte de titulos judiciales, el cual se procede a solicitar copia de
la cedula de ciudadania, como parte esencial para la inscripcion de los titulos y proceder
con el pago correspondiente.

Asi mismo, aportan correo electrénico donde se evidencia el envié de la solicitud de
desembargo, y titulos, la solicitud de entrega de titulos, auto que decreta la terminacion del
proceso por transaccion.

Lo anterior implica que sobre esta accion ha operado el fenémeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado en lo que hace a la entrega de oficios de desembargo, pues
durante el transcurso de la accién de tutela desaparecieron los motivos que dieron origen a
la solicitud de amparo, siendo innecesario que se formulen observaciones especiales sobre
la materia o que se profiera una orden puntual de proteccion.

En lo que hace a la entrega de depdésitos judiciales, se tiene que a la fecha de rendir el
informe el juzgado accionado, aun no le han sido entregados al tutelante.. Con respecto a
la mora judicial, es decir la demora en adoptar decisiones o adelantar actuaciones judiciales
como vulneradora de derechos de las partes, la Corte Constitucional en sentencia T 693 A
de 2011 ha dicho:
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“Esta Corporacion ha manifestado, en diversas oportunidades, que la congestion y
mora judiciales afectan gravemente el disfrute del derecho fundamental de acceso a
la administracion de justicia y al debido proceso, en los términos de los articulos 29,
228y 229 Superiores.

Al respecto, en la sentencia T-230/13 sefala:

La Constitucion Politica de 1991 consagra los derechos al debido proceso (art 29) y
al acceso a la administracion de justicia (art 229), los cuales abarcan dentro de su
ambito de proteccion: (i) el derecho que tiene toda persona de poner en
funcionamiento el aparato judicial; (ii) el derecho a obtener una respuesta oportuna
frente a las pretensiones que se hayan formulado; y (iii) el derecho a que no se
incurran en omisiones o dilaciones injustificadas en las actuaciones judiciales.

Con el propdsito de asegurar la efectividad de los citados derechos, la Ley 270 de
1996 reconocié —entre otros— a la celeridad (art 4°)%, a la eficiencia (art 7°)% y al
respeto por los derechos de los intervinientes en el proceso [33], como principios
orientadores de la administracién de justicia, cuya exigibilidad abarca el deber del
operador judicial de dictar sus providencias dentro de los términos establecidos por
la ley.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 228 del Texto Superior dispone que: “Los
términos se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”, al
mismo tiempo que el articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Civil, al referirse a las
obligaciones del juez, determina que uno de sus deberes es: (...) 6. Dictar las
providencias dentro de los términos legales; resolver los procesos en el orden en
gue hayan ingresado a su despacho, salvo prelacion legal; fijar las audiencias y
diligencias en la oportunidad legal, y asistir a ellas.”

3.5.2. En numerosas oportunidades la Corte ha reiterado la importancia de este
deber, entre otras, al sostener que: “Quien presenta una demanda, interpone un
recurso, formula una impugnacion o adelanta cualquier otra actuacién dentro de los
términos legales, estando habilitado por ley para hacerlo, tiene derecho a que se le
resuelva del mismo modo, dentro de los términos legales dispuestos para ello.”® Por
esta razon, en principio, se ha insistido en que el incumplimiento de la obligacion de
dictar las providencias en los términos de ley, conduce a la vulneracién de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, por cuanto
no permite una respuesta oportuna frente a las pretensiones invocadas por el actor
y aplaza la realizacion de la justicia material en el caso concreto.

No obstante, la jurisprudencia también ha sefialado que, atendiendo la realidad del
pais, en la gran mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales no
es imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen
procesos en los cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido
en las normas y en la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas o para
analizar la normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que
cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una

1 “Articulo 4°. Celeridad. La administracion de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion constituye causal de mala
conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a las que haya lugar.

Lo mismo se aplicara respecto de los titulares de la funcién disciplinaria.

Paragrafo.- Los memoriales que presenten los sujetos procesales deberan entrar al despacho del funcionario judicial,
administrativo o disciplinario, a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion.”

2“Articulo 7°. Eficiencia. La administracion de justicia debe ser eficiente. Los funcionarios y empleados judiciales deben
ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir
conforme a la competencia que les fije la ley”.

3 Sentencia T-227 de 2007. Sobre la materia también se pueden consultar las Sentencias C-1198 de 2008 y T-527 de
2009.
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justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un extenso recuento
jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacion concluy6 que el incumplimiento
de los términos se encuentra justificado (i) cuando es producto de la complejidad del
asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador
judicial; (i) cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales
en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de
congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o
ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la
ley“. Por el contrario, en los términos de la misma providencia, se esta ante un caso
de dilacion injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial no ha sido
diligente y que su comportamiento es el resultado de una omision en el cumplimiento
de sus funciones.

Esta posicibn ha sido acogida y respaldada por decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual —tal y como se sefialé en la Sentencia
T-1249 de 2004- sigue los mismos parametros fijados por la Corte Europea de
Derechos Humanos, para estudiar la razonabilidad de los plazos que permiten la
definicion de un proceso. En este orden de ideas, se ha dicho que para establecer
si una dilacién es o no injustificada, es preciso tener en cuenta: “(i) la complejidad
del asunto, (ii) la actividad procesal del interesado, (iii) la conducta de las autoridades
judiciales y (iv) el analisis global del procedimiento.”

En conclusién, se configura una mora judicial injustificada® contraria a los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia®, cuando
(i) se presenta un incumplimiento de los términos sefalados en la ley para adelantar
alguna_actuacioén judicial; (ii) no_existe un_motivo razonable que justifique dicha
demora, como lo es la congestién judicial o el volumen de trabajo; y (iii) la tardanza
es imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones por parte de una
autoridad judicial.

La existencia de una mora judicial injustificada no constituye per se un mecanismo
gue permita alterar el orden de los procesos judiciales o el turno que se haya
establecido para su fallo. Sobre este punto, el articulo 18 de la Ley 446 de 1998 y el
articulo 37.6 del Cdédigo de Procedimiento Civil, indican que el orden para proferir
las sentencias es el mismo en el que hayan pasado los expedientes al despacho, so
pena de estar incurso en falta disciplinaria.

En este caso, sin duda que ha habido dilacién en la entrega de los titulos judiciales al
accionante, sin embargo es el caso que de acuerdo al informe rendido por la jueza
accionada, ello se encuentra justificado. -

Es el caso que, si bien se imparti6 orden de entrega de titulos al sefior CESAR AUGUSTO
FONSECA ECHAVEZ, en el auto de fecha 10 de marzo de 2021, ello estaba condicionado a que
primero le fueran entregados titulos judiciales al ejecutante, para luego si entregarles al
demandado los excedentes. -

Ahora, el cumplimiento del auto de 10 de marzo de 2021, implicaba la intervencion de
diversas dependencias, segun da cuenta el informe de la jueza accionada; de tal manera
gue el proceso tuvo que trasegar por esas dependencias a fin de surtir las diversas etapas.
Finalmente, cuando ya el proceso esta a disposicion del funcionario competente para la
entrega de los titulos judiciales, este resulta incapacitado. -

4 Sentencias T-1226 de 2001 y T-1227 de 2001
5 Sentencias T-292 de 1999 y T-220 de 2007.
6 Sentencia T-1154 de 2004 reiterada en las providencias T-1294 de 2004 y T-220 de 2007.



Tutela 1ra — Rad: 2021-00171 - Fallo Tutela

Adicional a lo anterior, la jueza accionada en su informe pone de presente las dificultades
actuales que se padecen por la pandemia:

Como se puede las ordenes de este despacho fueron emitidas en oportunidad
procesal en fecha 10 de marzo del 2021 y las demés actividades son de parte de la
OFICINA EJECUCION CIVIL MUNICIPAL de lo cual este despacho, no se ha
desentendido, solo que, en el momento virtual gue padecemos ha sido para esa oficina
dificultoso por el gran aforo, siendo mucho el personal ausente por reiterados casos
de contagio y ademas que los procedimientos requieren pasar de area en area, en
este caso se requeria la inscripcion para cobro de titulos, la cual solo se hizo una
primera en fecha 14 de abril del 2021 (Resalte del juzgado)

Encontramos pues justificada la demora en la entrega de los titulos en las circunstancias
puestas de presente, siendo el caso que la entrega de los titulos es inminente segun |
expuesto por la jueza accionada en el informe por ella rendido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE BARRANQUILLA, Administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la proteccion constitucional deprecada por CESAR AUGUSTO
FONSECA ECHAVEZ en contra de la COORDINADOR CENTRO DE SERVICIOS
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL OFICINA DE APOYO JUZGADOS CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE BARRANQUILLA, y el JUZGADO 7° CIVIL DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes intervinientes y al defensor del
Pueblo, personalmente, por telegrama o por cualquier medio expedito; y librense los oficios
correspondientes.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, remitase a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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