REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA.

RAD: 080014189-019-2021 -00326-00.

ACCIONANTE: ANDRES FELIPE MENDOZA MORALES.

ACCIONADO: CLARO TELECOMUNICACIONES Y CENTRAL DE RIESGO
DATACREDITO.

BARRANQUILLA, JUNIO TREINTA (30) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a pronunciarse sobre la impugnacion presentada en contra de la
sentencia de fecha, mayo trece (13) de Dos Mil Veintiuno (2.021), proferida por el JUZGADO
DIECINUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA, esta tutela esta impetrada por ANDRES FELIPE MENDOZA MORALES, en
contra de CLARO TELECOMUNICACIONES.

ANTECEDENTES.

Sefiala el accionante que la empresa CLARO COLOMBIA le otorgd un servicio que dio origen a
la obligacion No. 1.16421146.

2-Comenta que para este afio 2.021 realizé una consulta de su historial crediticio y encontré que
tenia un reporte de parte de la empresa CLARO COLOMBIA, sin embargo, esto le llamé la
atencion porque esa obligacion se encuentra pagada en su totalidad.

3-Afirma que CLARO no tiene autorizacion expresa para manejar su informacioén financiera y
que tampoco lo notificd previo al reporte negativo, que en ningln momento le enviaron la guia
de alguna empresa de mensajeria que le informara que estaba en mora e iba a ser reportado.

PETITUM DE LA ACCION DE TUTELA.

El accionante en su accién de tutela solicita AMPARAR su derecho fundamental de peticion, al
debido proceso y al Habeas data.

DESCARGOS DE LA PARTE ACCIONADA.

El accionante tiene bajo su titularidad las obligacion N0.16421146, que present6 mora desde
septiembre a noviembre de 2018, cuyo pago realiz6 el12 de diciembre de 2019.Entonces,pese
a que la accionante realizé el pago de sus obligaciones, N0.16421146, que presentd mora
desde septiembre a noviembre de 2018, cuyo pago realiz6 el12 de diciembre de 2019.

Entonces, pese a que la accionante realizé el pago de sus obligaciones, incurri6 en una
mora inferior a 2 afos, lo cual segun la Ley 1266 de 2008 y el desarrollo dado por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, trae como consecuencia que los datos
negativos permanezcan reportados por el doble de tiempo incurrido en mora, desde la fecha de

pago.

Ahora, es necesario manifestar a ese despacho que la accionante, fue notificada
previamente mediante telegramas enviados a la direccion de domicilio registrada en el contrato
de prestacion de servicios, documentos que se anexan a este escrito.
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En conclusion, la presente accién de tutela se torna improcedente, pues COMCEL S.A., cumplid
con los requisitos de ley previos al reporte y su permanencia seguira hasta que se cumpla el
término mencionado, de conformidad con lo establecido en la ley.-

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Consider¢ el juez de la primera instancia que la tutela era improcedente pues el accionante
contaba con accién ante la Superintendencia de Industria y Comercio.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.
Sefala el impugnante:

Nunca fui notificado ni firmé autorizacion expresa voluntaria con TELECOMUNICACINES
CLARO violando el Articulo 16 de la ley 1266 del 2008 y sentencia T-684-06 de acuerdo al
Articulo 12 de la ley 1266 del 2008, el titular debe ser Notificado, por lo tanto, estan vulnerando
mi derecho fundamental, al buen nombre y la honra y atentando contra mi minimo vital, y
violando el concepto de la corte constitucional en la sentencia T-469 del 2008 y en su defecto
la sentencia SU-995 de 1999 y en en consecuencia violando el Articulo 4 de la ley 1266 del 2008
Principio de confiabilidad y Art. 9 de la misma ley Numeral 2 Y asi como la ley 1266 del 2008
como lo afirma en el Art. 12, pero le recuerdo que se debe notificar al titular desde la constitucién
nacional de 1991 Art. 15,20,21,29 toda persona debe ser notificado de cualquier procedimiento
en contra de este, de lo contrario viola los principios rectores, violacion al debido proceso, al
derecho a la defensa, viola la constitucion nacional de 1991 Art. 15,29, asi lo ratifican la
sentencia de la corte constitucional sentencia T-1319 de 2015 la T-487 de 2004 la T-784 de
2006 la T-284 la cual nunca se tuvo en su momento al ser reportado negativamente, y con una
permanencia dafiando el buen nombre de la persona y Violando el debido proceso, asi esta
claro que una notificacion debe ser clara y expresa sobre los hechos a realizar, Solicito esa
notificacion como lo ratifica la constitucion nacional de 1991.

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho
Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad los
hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccién Constitucional.

MARCO JURIDICO DE LA ACCION DE TUTELA

La Accion de Tutela, consagrada en el articulo 86 de la carta Politica, fue instituida para que
toda persona pueda reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actué a nombre de otro
la proteccion de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquiera autoridad. Para la
procedencia de la Accion es necesario que el afectado no disponga de otro medio de defensa
para hacer valer sus derechos, salvo que la ejerza como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Es claro que la finalidad ontologica de la Accion es constituirse en un medio de defensa
inmediato, eficaz y subsidiario de los derechos Constitucionales de naturaleza fundamental de
toda persona, principio que debe estar siempre en toda interpretacion y decision relacionada
con ellos y demanda el ejercicio del amparo consagrado en el articulo 86 de la Carta Politica.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de primera
instancia proferida en fecha 13 de mayo de 2021 por el Juzgado diez y nueve (19) de pequeias
causas y competencia multiple de Barranquilla, para lo cual debera analizarse si hubo
vulneracion de los derechos fundamentales al derecho de peticién, debido proceso y habeas
data.

La Corte Constitucional en Sentencia T-883/13, nos dice acerca de la accion de tutela para la
proteccion del derecho al habeas data:
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“Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accion tiene un caracter subsidiario y
residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance otro
medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a partir de lo
previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha sostenido
que ella también resulta procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion definitivo— en
aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se muestra como
ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado. La jurisprudencia reiterada de
la Corte Constitucional ha sefialado que es presupuesto fundamental para el ejercicio de la accion
de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion, correccién, rectificacion o actualizacion
del dato o de la informacion que considera errénea, de manera previa a la interposicion del
mecanismo de amparo constitucional: Esta solicitud, segun también lo ha precisado la
jurisprudencia constitucional, debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la informacion,
es decir, frente a quien efectla el reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la
oportunidad de verificar directamente la situacion y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas
que correspondan’’

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, s6lo exige como prerrequisito para la procedencia
de la tutela para estos eventos el que se haya solicitado por el tutelante rectificacion previa. Asi
en sentencia T 017 de 2011 expresa:

“3. Cuestion previa: Verificacion del requisito de procedibilidad de la accién de tutela
para demandar la proteccién del derecho fundamental del habeas data

Conforme con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, este
Tribunal ha exigido, como requisito indispensable para la procedencia de la accién de
tutela como mecanismo para la proteccion del derecho fundamental al hdbeas data, que el
accionante haya presentado solicitud previa a la entidad correspondiente, con el objetivo
de que sea corregido, aclarado, rectificado o actualizado el dato o la informacién que ha
sido reportada a las bases de datos.”

En este caso el accionante acredité que solicitd la correccion tanto a las centrales de riesgos,
es decir los bancos de datos, como a las entidades que hacen las veces de fuente de la
informacion recogida en aquellos.

La Corte Constitucional exige ciertos condicionantes para el reporte del dato. En sentencia T
017 de 2011 sefalo:

“5. Condiciones en las que procede el reporte del dato negativo a las centrales de riesgo

Esta Corporacion ha sefialado que para que proceda el reporte negativo a las centrales de
riesgo se deben cumplir con dos condiciones especificas. La primera de ellas, se refiere a
la veracidad y la certeza de la informacién, y la segunda, a la necesidad de autorizaciéon
expresa para el reporte del dato financiero negativo.! Lo cual también comprende que el
mismo le sea informado a su titular con el fin de que este pueda ejercer sus derechos al
conocimiento, rectificacion vy actualizacion de los datos, antes de que estos sean expuestos al
conocimiento de terceros.?

En segundo término, tal y como quedé expuesto, otro de los requisitos para que proceda
de forma legitima el reporte de datos en las centrales de riesgo financiero, consiste en la

1 Véase, Sentencia T-168 del 8 de marzo de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
2 Véase, Sentencia T- 798 del 27 de septiembre de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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autorizacion expresa y especifica del titular de la informacién que ha sido registrada en
las bases de datos.

Dicha autorizacién debe ser libre, previa, expresa, escrita y proveniente del titular del dato
para que el reporte de una informacién financiera sea legitimo y la misma se encuentra
asociada con la oportunidad que le asiste al titular del dato para rectificar o actualizar la
informacién que sobre el se reporte en las centrales de riesgo. Frente al particular la Corte,
sefial6:®

“El consentimiento del titular de la informacion sobre el registro de sus datos econémicos en los
procesos informiticos, debe estar aunado a la necesidad de que aquel cuente con oportunidades reales
para ejercer sus facultades de rectificacion vy actualizacion durante las diversas etapas de dicho
proceso, ya que resultan esenciales para salvaguardar su derecho a la autodeterminacion

informdtica”

De lo anterior se concluye, que la autorizacién que el interesado otorgue para disponer
de su informacién, constituye el fundamento y el punto de equilibrio que le permite, a las
entidades solicitar o reportar el incumplimiento de las obligaciones por parte de algin
usuario del sistema financiero a las centrales de riesgo. En esta medida, cuando el titular
encuentre que no ha dado su autorizacién para el reporte estaria facultado, debido al
incumplimiento de este requisito, para reclamar la exclusiéon del dato.* (Subrayas del
juzgado).

Puntualmente, en lo que hace a la oportunidad de que el interesado conozca el dato que se
reporta el articulo 12 de la ley 1266 de 2008 prescribe:

Las fuentes deberan
actualizar mensualmente la informacién suministrada al operador, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Titulo III de la presente ley.

El reporte de informacioén negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier
naturaleza, que hagan las fuentes de informacion a los operadores de bancos de datos de
informacién financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros
paises, sélo procederd previa comunicacion al titular de la informacién, con el fin de que
este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacién, asi como controvertir aspectos
tales como el monto de la obligacion o cuota v la fecha de exigibilidad. Dicha comunicacién
podré incluirse en los extractos periédicos que las fuentes de informacién envien a sus
clientes.

En todo caso, las fuentes de informacién podran efectuar el reporte de la informacién
transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacion
en la tltima direcciéon de domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos
de la fuente de la informacién y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la
obligacion de informar al operador, que la informacion se encuentra en discusioén por parte
de su titular, cuando se haya presentado solicitud de rectificacion o actualizacién y esta
aun no haya sido resuelta.

La entidad accionada ha afirmado haber cumplido con el requisito que el impugnante hecha de
menos, manifestando en su informe:

Ahora, es necesario manifestar a ese despacho que la accionante, fue notificada
previamente mediante telegramas enviados a la direccion de domicilio registrada en el
contrato de prestacion de servicios, documentos que se anexan a este escrito.

3 Ibidem
4 Ver, entre otras, las sentencias SU-082 de 1995, MP Jorge Arango Mejia 'y T-684 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Frente a esta afirmacion debe decirse que COMCEL, CLARO, no alleg6 el contrato de
prestacion de servicio; ademas que el reporte no fue remitido a una direccién de domicili9 sino
a una direccion de correo electronico segun da cuenta pantallazo inserto en el memorial de
contestacion.

Frente a esa forma de notificar debe decirse que no hay forma de establecer si el accionante
autorizé esa forma de entrega pues no se allego, se repite, el contrato de prestacion de servicios,
como tampoco se aportd autorizacion expedida en cualquier tiempo por el sefior ANDRES
FELIPE MENDOZA MORALES, para que la correspondencia le fuere remitida por correo
electronico.

A mas de Ilo anterior, la notificacion se realiza a un correo electrénico,
beltranmorenolaura@gmail.com, del cual no hay constancia que pertenezca al tutelante, pues
en su escrito de tutela suministra un correo distinto, al igual que en la peticion que realiza a
COMCEL, CLARO, para que se le bloquee el reporte negativo.-

De tal manera que la accionada no demostrd haber cumplido con el requisito de la notificacion
previa al reporte debiéndose considerar vulnerado el derecho al Habeas Data del accionante y
habiendo lugar a revocar el fallo de primera instancia.

En cuanto a la afirmacién del juez ad-quo, de que el accionante contaba con accién ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, desconoce la copiosa jurisprudencia de la Corte
Constitucional mediante la cual amara en sede de tutela este derecho constitucional
fundamental.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR, el fallo proferido en mayo 13 de 2021 por el Juzgado Diecinueve de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple, y en su lugar TUTELAR el derecho al HABEAS
DATA, vulnerado por parte de COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A, al sefior
ANDRES FELIPE MENDOZA MORALES .

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL
S.A, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de su notificacién de este
fallo, proceda a ELIMINAR, el reporte negativo que realizara en bancos de datos correspondiente
al sefior ANDRES FELIPE MENDOZA MORALES .

TERCERO: NOTIFIQUESE, por el medio méas expedito, a las partes intervinientes, la presente
decision, de conformidad al Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. REMITIR la presente accion de tutela a la CORTE CONSTITUCIONAL, para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

JAVIER VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA
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