Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla

P Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S | CG MA
v Republica de Colombia

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11-2021-00070-01

ACCIONANTE: OSCAR CASTANO MARTINEZ.
ACCIONADO: GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P.

BARRANQUILLA, MAYO ONCE (11) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).
ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir la impugnacion impetrada por el accionante OSCAR
CASTANO MARTINEZ, contra el fallo de tutela de fecha 01 de marzo de 2021, proferido por
el Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla, dentro de la accion de tutela de la referencia,
presentada contra GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P., por la presunta violacion a su derecho
fundamental de Peticion.

ANTECEDENTES

En el caso de la referencia la pretension de la accionante se fundamenta en los siguientes
hechos:

Que el dia 04 de marzo de 2020, presenté derecho de peticion ante Gases del Caribe S.A.,
solicitando una Servidumbre, toda vez que la tuberia de gas y una valvula troncal, cruzan
dentro del limite del predio de min propiedad, afectando mejoras a la vivienda, como
excavacion de un aljibe, construccién de unas escaleras para segundo nivel.

Que las respuestas han sido evasivas, ya que envian operarios para asuntos distintos, como
cambio de medidor, revision interna, tumbar el muro de la linea de la propiedad, dilatando el
objeto de la peticion.

Manifiesta que, a la fecha no ha recibido respuesta de fondo a su peticion.

En razén de lo anterior solicita, tutelar la proteccion del derecho fundamental de peticién,
como consecuencia ordenar a Gases del Caribe S.A., de respuesta de fondo a la peticion.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El A-quo decidi6 negar el derecho deprecado por OSCAR CASTANO MARTINEZ, en lo que
hace al derecho de peticion por hecho superado, al igual que la indemnizacion deprecada por
considerar que la accién de tutela es un mecanismo “residual y subsidiario”, que solo podra
ejercerse cuando una persona considere que sus derechos fundamentales se han visto
afectados, y, no cuente con otro medio de defensa judicial, excepto que sea para evitar un
perjuicio irremediable.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.
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La parte accionante sefior OSCAR CASTANO MARTINEZ, impugno el fallo de fecha 01 de
marzo de 2021, mediante memorial de fecha 03 de marzo de 2021, Indicando que

argumentaria en su momento.
COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho
Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad los
hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccion Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accién de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actle a su nombre, la proteccion inmediata de
los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accion solo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Problema Juridico. -

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de primera
instancia proferida en fecha 01 de marzo de 2021 por el Juzgado Once Civil Municipal de
Barranquilla, para lo cual debera analizarse si en este caso hubo vulneracion alguna al
emitirse el anterior fallo de la accion de tutela.

CASO CONCRETO.

A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la accion de tutela y de
la decision adoptada por el respectivo juez de instancia, corresponde a este despacho
determinar si el derecho de Peticion del sefior Oscar Castafio Martinez, fue vulnerado por
GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P.

No obstante, antes de dar respuesta al citado interrogante, en el caso bajo examen, es claro
gue se presenta un hecho superado teniendo en cuenta que la entidad accionada dio
respuesta al derecho de peticién presentado por el hoy accionante.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
Al respecto la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-070-18, expresa lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el objeto de la accion de tutela consiste en
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales. Sin embargo, ha reconocido también
que, en el transcurso del tramite de tutela, se pueden generar circunstancias que permitan
inferir que la vulneracion o amenaza alegada, ha cesado. Lo anterior implica que se extinga el
objeto juridico sobre el cual giraba la accion de tutela y del mismo modo que cualquier decision
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gue se pueda dar al respecto resulte inocua. Este fendmeno ha sido catalogado como carencia
actual de objeto y, por lo general, se puede presentar como hecho superado, o dafio
consumado.

Con relacion a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente
para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

La Corte Constitucional, en numerosas providencias, ha interpretado la disposicion
precitada en el sentido de que la carencia actual de objeto por hecho superado, tiene lugar
cuando desaparece la afectacion al derecho fundamental invocado!. Asi, desde sus
primeros pronunciamientos, este Tribunal ha venido sefialando que si bien la accion de
tutela es el mecanismo eficaz para la proteccién de los derechos fundamentales cuando
éstos resulten amenazados o vulnerados, si la perturbacién que dio origen a la accion
desaparece o es superada, entonces, el peticionario carece de interés juridico ya que
dejan de existir el sentido y objeto del amparo, razén por la cual habra de declararse la
carencia actual de objeto por hecho superado. En tal sentido, manifesté la Corte en la
sentencia T-570 de 1992 que:

“La accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad del
pronunciamiento del juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo
por el cual la persona que se considera afectada se dirige ante la autoridad judicial, de modo
que [,] si la situacion de hecho de la cual esa persona se queja ya ha sido superada en
términos tales que la aspiracién primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo
satisfecha, ha desaparecido la vulneracién o amenazay, en consecuencia, la posible orden
gue impartiere el juez caeria en el vacio”

En el caso concreto, se tiene que el accionante se queja fundamentalmente de que la entidad
accionada no ha dado respuesta de fondo a la peticion presentada el 04 de marzo de 2020,
pero revisado el plenario se observa que la accionada dio respuesta de fondo a la solicitud
mediante escrito radicado bajo el numero 001428 del 20 de marzo de 2020.

De esta manera, al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la presente
accion, en criterio de la Corte Constitucional, no solo carece de objeto examinar si los
derechos invocados por el accionante fueron vulnerados, sino también proferir 6rdenes de
proteccion.

Lo anterior implica que sobre esta accion ha operado el fendmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado, pues durante el transcurso de la accién de tutela desaparecieron
los motivos que dieron origen a la solicitud de amparo, siendo innecesario que se formulen
observaciones especiales sobre la materia o que se profiera una orden puntual de proteccion.

Por todo lo anterior este despacho confirmara la decision del juez de primera instancia en
todas sus partes.

1 Al respecto se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-267 de 2008, T-576 de 2008, T-091 de 2009, T-927 de 2013,
T-098 de 2016, T-378 de 2016 y T-218 de 2017.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la republica y por mandato de la
Constitucion Politica,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha 01 de marzo del 2021, proferido por el Juzgado
Once Civil Municipal de Barranquilla, dentro de la tutela formulada por OSCAR CASTANO
MARTINEZ en contra de GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P., por HECHO SUPERADO.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes el presente proveido de la manera mas expedita.

TERCERO: Remitase la presente tutela a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

JAVIER VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA
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