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Libartud v Ordan

ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RAD. 08-001-40-03-012-2021-000110.
ACCIONANTE: WILLIAM POLO MARTES
ACCIONADO: CLARO SOLUCIONES MOVILES

BARRANQUILLA, MAYO ONCE (11) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a pronunciarse sobre la impugnacion presentada en contra de la
sentencia de fecha marzo doce (12) del dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado
Doce Civil Municipal de oralidad de Barranquilla, tutela impetrada por WILLIAM POLO
MARTES, contra de CLARO SOLUCIONES MOVILES, por la presunta violacién a los
derechos fundamental de al BUEN NOMBRE -HABEAS DATA, INITIMIDAD Y
PETICION.

ANTECEDENTES

Manifesto el accionante que solicito derecho de peticion con fecha del 21 de enero-2021ante
la accionada, la cual solicitaba documentos fisicos estipulados por ley 1266 de 2008, de
habeas data, copia previa a la autorizacion del reporte, con 20 dias de antelacibn como
sefala dicha ley.

En dicha peticidn el accionante se solicitaba a la accionada, suministrara las pruebas claras
y contundentes que daban ocasién a dicho reporte, y que en caso de no tenerlas procediera
a la eliminacion del reporte negativo ante las centrales de riesgo, que a la fecha no ha sido
respondida su peticidn, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de quince dias,
vulnerando su derecho de peticion.

Solicito se amparara su derecho al habeas data, si la accionada no aporta las pruebas
documentales de notificacion personal, que nunca le fueron notificadas de acuerdo a ley
1266-2008, habeas data. Se ampare su derecho de peticion y se orden a la accionada,
certifique sobre los documentos solicitados, se demuestre la notificacion de la deuda a su
direccién, que se amparen sus derechos al buen nombre e intimidad.

PRETENSION

Solicita se ampare su derecho al habeas data, si la accionada no aporta las pruebas
documentales de notificacion personal, que nunca le fueron notificadas de acuerdo a ley
1266-2008, habeas data. Se ampare su derecho de peticidon y se orden a la accionada,
certifique sobre los documentos solicitados, se demuestre la notificacion de la deuda a su
direccién, que se amparen sus derechos al BUEN NOMBRE -HABEAS DATA,
INITIMIDAD Y PETICION, si la entidad accionada no cumple con la peticion solicitada, se
le retire de inmediato el reporte negativo.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
En fallo proferido el 16 de marzo de 2021, el A-quo, resolvio NO ACCEDER a la proteccion
constitucional de los derechos fundamentales incoados dentro de la presente accion de

tutela instaurada por el sefior WILLIAM POLO MARTES,

FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION.
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El accionante manifiesta su inconformidad respecto al fallo emitido por el A-quo, por tal
motivo decide impugnar, mediante escrito establece que el fallo no se ajusta a los hechos
qgue antecedieron la tutela, ni al derecho impetrado, el fallo se basa en consideraciones
inexactas, contrarias a las expuesta en la accion de tutela, el motivo que fundo la decision
difiere del origen de la peticion y el juez de primera instancia se niega a cumplir el mandato
legal de garantizar el pleno goce de los derechos legales por lo que considera que el fallo
se torna incongruente al no amparar los derechos fundamentales.

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho
Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad
los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccion Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actde a su nombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisidon de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accion solo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
PROBLEMA JURIDICO. -

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no el fallo de primera
instancia proferido en fecha 12 de marzo de 2021, por el Juzgado doce Civil Municipal de
oralidad de Barranquilla, para lo cual deber& analizarse si en este caso hubo vulneracién a
los derechos alegados por la demandante.

La Sentencia T-883/13, ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DEL DERECHO AL
HABEAS DATA:

“Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accion tiene un cardcter subsidiario y
residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance
otro medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a
partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional
ha sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion
definitivo— en aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se
muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado. La
jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha sefialado que es presupuesto
fundamental para el ejercicio de la accion de tutela que el afectado haya solicitado la
aclaracion, correccion, rectificacion o actualizacion del dato o de la informacion que
considera erronea, de manera previa a la interposicion del mecanismo de amparo
constitucional: Esta solicitud, segin también lo ha precisado la jurisprudencia constitucional,
debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la informacion, es decir, frente a quien
efectla el reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la oportunidad de
verificar directamente la situacion y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que

iR

correspondan’’.

La Corte Constitucional exige ciertos condicionantes para el reporte del dato. En sentencia T 017 de
2011 sefialo:
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“5. Condiciones en las que procede el reporte del dato negativo a las centrales de
riesgo

Esta Corporacién ha sefialado que para que proceda el reporte negativo a las centrales
de riesgo se deben cumplir con dos condiciones especificas. La primera de ellas, se
refiere a la veracidad y la certeza de la informacién, y la segunda, a la necesidad de
autorizacion expresa para el reporte del dato financiero negativo.! Lo cual también
comprende que el mismo le sea informado a su titular con el fin de que este pueda ejercer
sus derechos al conocimiento, rectificacion y actualizacion de los datos, antes de que estos sean
expuestos al conocimiento de terceros.?

En segundo término, tal y como quedé expuesto, otro de los requisitos para que
proceda de forma legitima el reporte de datos en las centrales de riesgo financiero,
consiste en la autorizacién expresa y especifica del titular de la informacién que ha
sido registrada en las bases de datos.

Dicha autorizacion debe ser libre, previa, expresa, escrita y proveniente del titular del
dato para que el reporte de una informacién financiera sea legitimo y la misma se
encuentra asociada con la oportunidad que le asiste al titular del dato para rectificar o
actualizar la informacién que sobre el se reporte en las centrales de riesgo. Frente al
particular la Corte, sefial6:3

“El consentimiento del titular de la informacion sobre el registro de sus datos economicos en
los procesos informiticos, debe estar aunado a la necesidad de que aquel cuente con
oportunidades reales para ejercer sus facultades de rectificacion vy actualizacion durante las
diversas etapas de dicho proceso, ya que resultan esenciales para salvaguardar su derecho a la
autodeterminacion informdtica”

De lo anterior se concluye, que la autorizaciéon que el interesado otorgue para disponer
de su informacion, constituye el fundamento y el punto de equilibrio que le permite, a
las entidades solicitar o reportar el incumplimiento de las obligaciones por parte de
algan usuario del sistema financiero a las centrales de riesgo. En esta medida, cuando
el titular encuentre que no ha dado su autorizacién para el reporte estaria facultado,
debido al incumplimiento de este requisito, para reclamar la exclusiéon del dato.*
(Subrayas del juzgado).

Puntualmente, en lo que hace a la oportunidad de que el interesado conozca el dato que se reporta el
articulo 12 de la ley 1266 de 2008 prescribe:

“ARTICULO 12. REQUISITOS ESPECIALES PARA FUENTES. Las fuentes deberan
actualizar mensualmente la informacién suministrada al operador, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Titulo III de la presente ley.

El reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier
naturaleza, que hagan las fuentes de informacién a los operadores de bancos de datos
de informacién financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
terceros paises, solo procederd previa comunicacién al titular de la informacién, con el

1 Véase, Sentencia T-168 del 8 de marzo de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

2 Véase, Sentencia T- 798 del 27 de septiembre de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3 Ibidem

4 Ver, entre otras, las sentencias SU-082 de 1995, MP Jorge Arango Mejia y T-684 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacién, asi como
controvertir aspectos tales como el monto de la obligacién o cuota v la fecha de
exigibilidad. Dicha comunicacién podra incluirse en los extractos periédicos que las
fuentes de informacién envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacién podran efectuar el reporte de la informacién
transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la
comunicaciéon en la dltima direccion de domicilio del afectado que se encuentre
registrada en los archivos de la fuente de la informacién y sin perjuicio, si es del caso,
de dar cumplimiento a la obligacién de informar al operador, que la informacién se
encuentra en discusién por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de
rectificacién o actualizacién y esta aiin no haya sido resuelta.

La cuestién debatida es si la empresa accionada CLARO, comunicO previamente a
efectuar el reporte de la informacién, pues por el tutelante se aceptd en el escrito de
impugnacién que dicha empresa habia acreditado la autorizacién previa.

CLARO, presenta como prueba de haber comunicado previamente al reporte,
comunicacién calendada 20 de abril de 2018.- En la respuesta al punto 7 del derecho de
peticion formulado por el accionante, Claro da cuenta que este, William Polo Marte, habia
aceptado el envio de facturas por medio electronico el dia 29 de abril de 2017, por
campafias e-mail Convergencia *Opciones de Notificacion: - E-mail: apolo87@hotmail.es - MIN:
31058460930 .- Esta afirmacion no fue desmentida por el tutelante en su escrito de
impugnacion, en el cual se dio por enterado de la respuesta a la peticion por parte de
Claro.

Es el caso que CLARO, remite la comunicacion calendada 20 de abril de 2018 por correo
electronico, mas concretamente a la direccion apolo87@hotmail.es, segun da cuenta en
la respuesta al derecho de peticion del tutelante, y que ademas allega con prueba
documental a la tutela.- Esa direccion aparece suministrada por el sefior William Polo
Marte, en el Contrato Unico de Servicio mévil Pospago, 14255055 que suscribiera con la
empresa claro, en la hoja de papelera N0.1125723 y que allegara Claro a esta accion
tutelar.

Claro, acredita la entrega del correo electronico a la direccién antes dicha, por medio de
documento bajo titulo DATOS DE ENTREGA EMAIL-GUIA DIGITAL, con el estado de
envi6 CONFIRMED, fecha de envio 24 de abril de 2018 a las 04:48:14, y fecha de
apertura 27 de abril de 2014 a las 10:45:48.-

El accionante, al impugnar, no niega que el correo al que se dirigié el mensaje fuera el
suyo; tampoco niega la recepcién de la comunicacion a través de ese medio.- De lo que
se duele el impugnante es que se aporte documento que no cumple con las exigencias
de la resolucion 3095 de 2011de la Comision de Regulaciéon de Comunicaciones, un
aspecto netamente formal u por demas inaplicable puesto que esas guias estan referidas
a las empresas postales de correspondencia tradicional y no a la remision de correos
electronicos.

La conducta del impugnante, de no negar la recepcién del correo electrénico y alegar
cuestiones netamente formales no referidas al caso, son claramente indicativas de que
CLARO, cumplié con sus obligaciones, razén por la cual el fallo impugnado debe ser
confirmado.

Con base en las consideraciones expuestas, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad
de Barranquilla, administrado justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:


mailto:apolo87@hotmail.es
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1.- CONFIRMAR el fallode tutela de primera de fecha dieciséis de marzo del
2021(16/03/21), proferido por el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA.

2.- NOTIFIQUESE este fallo a las partes por el medio méas expedito.
4.- REMITIR lo actuado a la CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAVIER VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA
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