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ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a resolver la presente impugnaciéon de la tutela impetrada por la accionante,
contra el fallo de tutela de fecha 23 de marzo de 2021, dentro de la accion de tutela presentada por el
sefior EDGAR PLATA ACEVEDO contra la SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE PUERTO DE COLOMBIA por la presunta violacion de los derechos fundamentales
al debido proceso, presuncién de inocencia, legalidad y defensa, consagrados en la Constitucion
Nacional.

ANTECEDENTES:

Refiere el accionante, que tuvo conocimiento de la imposicién de varios comparendos por parte de la
Secretaria de Movilidad (Transito) del Municipio de Puerto Colombia a su nhombre con los nimeros
PT1F046083, PT1F044951, PT1F044945 y PT1F044529.

Que se enter6 meses después de la imposicion de los mismos al revisar el SIMIT www.simit.org.co,
pero que no recibié ninguna notificacién al respecto dentro de los 3 dias habiles para todas las
infracciones anteriores al 22 de marzo de 2018, y 13 dias habiles para las posteriores a esa fecha
segun lo dispuesto en la Circular No. 20184000153241 del Ministerio de Transporte ya que se agregan
10 dias habiles adicionales para la validacion del comparendo.

Indicé que envié derecho de peticion a la Secretaria de Movillidad del Municipio de Puerto Colombia
solicitando las pruebas que demostraran que hubieran notificado personalmente e identificado
plenamente al infractor. Que en la respuesta a su derecho de peticién la entidad accionada no logré
demostrar que le hubieran notificado personalmente de los comparendos, ni que se hubiera identificado
plenamente al infractor.

Alego6 el accionante que si bien en la guia se dice entregado, no es su nombre ni su firma la que
aparece, ya que segun la sentencia C-980 de 2010 la notificacion personal para entregarle la
correspondencia a una persona cualquiera no garantiza que el destinatario efectivamente se entere del
contenido de la comunicacién, razén por la cual considera que se le ha vulnerado el derecho al debido
proceso y a la defensa.

Que la notificacion de la fotodeteccion fue enviada en el tiempo establecido por la ley pero no fue
posible identificar al propietario en la Gltima direccion registrada en el RUNT, razén por la cual en el
decir del actor lo que se debi6 hacer es haber enviado la citacion para la notificacion personal en los 5
dias héabiles siguientes; y posteriormente, enviar la notificacién por aviso junto con la fecha y acto que
se notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se
considerard surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del aviso con esas caracteristicas.

Afirmé que no se debid haber publicado la notificacién por aviso en sitio web o cartelera pues la norma
es muy clara en el hecho de que eso solo procede en el caso de que se desconozca la informacion del
destinatario lo cual no es asi por estar €l registrado en el RUNT con direccion, teléfono y otros datos.
Que al no habérsele enviado la citacién para la notificacion personal ni la notificacion por aviso
indicando los recursos procedentes a la direccion registrada en el RUNT posterior a un intento fallido
de notificacion personal hace que se le haya vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.
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Indicé que lo expuesto llevaba a la conclusion de que le fue vulneré el principio de legalidad que
establece el derecho a ser juzgado con base en leyes preexistentes, ya que el haberlo sancionado a
través de una resolucién posterior sin darle el derecho a defenderse de una falta de notificacion, vulnera
su derecho de defensa. Que no habia que hacer un analisis profundo para determinar obviamente se
vulneré su derecho a la presunciéon de inocencia al habérsele declarado culpable de manera automética
a través de una resolucion sancionatoria a pesar de existir una indebida notificacion personal y por
aviso.

Por ultimo, solicité que se ordenara al Director de Transito o Secretario de Movilidad que declare la
nulidad total de los procesos contravencionales dejando sin efectos las érdenes de comparendos
PT1F046083, PT1F044951, PT1F044945 y PT1F044529 vy las resoluciones sancionatorias derivadas
de los mismos y se proceda a notificar debidamente enviando las 6rdenes de comparendo a la Gltima
direccion registrada en el RUNT para poder ejercer su derecho de defensa.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA
INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO (ITA)

Por su parte, el Instituto de Transito del Atlantico manifesto a través de correo electrénico, que no habia
un solo hecho o circunstancia que ameritara la vinculacién de dicho organismo a la Litis fuente de
amparo constitucional, de tal manera que dentro de la causa petendi no se proporciona al proceso un
nexo material o juridico que los vincule.

MINISTERIO DE TRANSPORTE

Mediante memorial enviado via correo electrénico, el Ministerio de Transporte a través de su Directora
Territorial Atlantico, descorrié el término de la accién manifestando que el derecho de peticion
presentado por el accionante, lo dirigio a la Secretaria de Transito y Movilidad de Puerto Colombia y no
al Ministerio de Transporte.

Que el Ministerio de Transporte no es competente en la imposicidon o exoneracion de sanciones por
infracciones de transito, ya que dicha funcion fue delegada por ley a los organismos de transito de
orden departamental, municipal o distrital.

Argument6 que de acuerdo con las pruebas anexas a la solicitud de tutela, el Ministerio de Transporte
no ha desatendido derecho de peticion presentado por el accionante EDAGR PLATA ACEVEDO, en
razon a que no lo ha dirigido a esa entidad , asi como tampoco ha sido notificado por el accionante de
actuacion o requerimiento alguno.

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE PUERTO COLOMBIA

La Secretaria de Transporte y Transito de Puerto Colombia a través de su secretario contesto la accion
de tutela manifestando que ese ente ha implementado el sistema de deteccion de infracciones de
transito para controlar las vias dentro de su jurisdiccion con la finalidad de verificar el cumplimiento de
las normas de transito y transporte.

Afirmé que es cierto que el accionante se encuentra reportado en la base de datos del SIMIT debido a
las 6rdenes de comparendo PT1F046083, PT1F044951, PT1F044945 y PT1F04452, que para la fecha
de imposicion de los mismos no se encontraba en vigencia la Ley 1843 de 2017, como tampoco la
Resolucion 718 de 2018, por lo que debe tenerse en cuenta la seguridad juridica como principio general
del derecho, que va relacionado con el principio de irretroactividad de la ley, y en ese sentido mal podria
el organismo de transito revivir situaciones superadas y regidas bajo una ley vigente, aclaré que la Ley
1843 opera del 14 de junio de 2017 y la Resolucion 718 del 22 de marzo de 2018.

Indico que el procedimiento que debe seguirse ante las infracciones de transito captadas por medios
tecnologicos se encuentra regulado en la Ley 769 de 2002 y por la Ley 1383 de 2010 que reformo el
Caddigo Nacional de Transito. Que el proceso contravencional iniciado en virtud de los comparendos
PT1F046083, PT1F044951, PT1F044945 y PT1F04452 se ha llevado a cabo segun los lineamientos
dispuestos en la Ley 769 de 2002 6 Codigo Nacional de Trénsito a la luz de los articulos 135, 136 y
137 los cuales establecen el procedimiento aplicable por la autoridad de transito dentro de los procesos
contravencionales, de acuerdo con las reformas establecidas en la Ley 1383 de 16 de marzo de 2010.

Explicd que una vez validada las 6rdenes de comparendo fueron enviadas al accionante EDGAR
PLATA ACEVEDO por ostentar la calidad de propietario del vehiculo distinguido con las placas KHH63B
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en la direccion reportada en la base de datos del Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), siendo
ésta la calle 57 No. 43 — 93 de Barranquilla. Que conforme a la Resolucién No. 0003027 de 2010, en
caso de cambio de domicilio de los propietarios de automotores, deben actualizar su direccion de
notificacion fisica y/o electronica, y que ello puede ser corroborado en la Ley 1843 de 2017. Indic6 que
con base en el reporte de la empresa de mensajeria que la notificacién de las 6rdenes de comprendo
fueron entregadas.

Que una vez cumplido el término de publicacién de que trata el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
dicho organismo de transito avocé el conocimiento del tramite contravencional objeto de estudio,
continué con el mismo y tomo una decision definitiva declarando contraventor de la norma de transito
en relacién con la orden de comparendo en comento por medio de las Resoluciones PT1F046083,
PT1F044951, PT1F044945 y PT1F04452 que por su parte fueron notificadas por estrados, dandole fin
al proceso contravencional de conformidad con el articulo 139 de la Ley 769 de 2002 que dispone que
la notificacion de las providencias que se dicten dentro del proceso se hara en estrados.

Que una vez culminado el proceso contravencional se procedié a iniciar el proceso administrativo de
Cobro Coactivo, librandose mandamiento de pago Nos. MPT2016013374, MPT2016013368,
MTP00849498 y MTP00847256, como acto administrativo que consiste en la orden de pago que dicta
el funcionario ejecutor para que el ejecutado cancele la suma adeudada contenida en el titulo ejecutivo
junto con los intereses causados Yy las costas del proceso. Que los procesos adelantados fueron en
estricto cumplimiento de la Ley de transito de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1066 de 2006
el cual deberd incluir las condiciones relativas a la celebracion de acuerdos de pago por lo cual esa
secretaria procedié con el inicio del proceso de cobro coactivo.

Expres6 que una vez revisado el caso y encontrandose que no hay vulneracién del derecho al debido
proceso, en relacién a la notificacion y el proceso contravencional consecuente se llevé a cabo en la
forma establecida en la ley, y teniendo en cuenta que los términos se inician a contar desde el momento
en que se entiende surtida la notificacion de la orden de comparecencia, no existe una causal valida
gue justifique la exoneracion del pago de las multas objeto de tutela.

Asegur6 que dicha entidad garantizé el derecho al debido proceso del accionante, por haber tratado
por todos los medios de obtener la comparecencia del actor con la finalidad de notificarlo personalmente
de la infraccién cometida, cumpliéndose con lo establecido en la Ley 1437 de 2011. De igual manera
aclar6 que el comparendo es una orden formal de notificacién para que el presunto contraventor o
implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion, pero que la orden
de comparecencia no implica una sancién, esa la notificacion del inicio de un proceso contravencional,
originado por una infraccion de transito realizada por un vehiculo de su propiedad dentro del cual la
persona cuenta con las garantias procesales para controvertirla 0 acogerse a los descuentos de ley.

Que el proceso contravencional seguido en virtud de las 6rdenes de comparendo PT1F046083,
PT1F044951, PT1F044945 y PT1F04452 fue llevado a cabo respetando los derechos y brindandole
todas las garantias al presunto infractor. En cuanto a la aplicacion de la Sentencia C-038 de 2020 de 6
de febrero de 2020 al caso del accionante, aclar6 que resulta improcedente por cuanto el proceso
contravencional adelantado en contra del accionante es anterior a la expedicion de dicha sentencia,
por tanto dicho proceso se siguié con base en el tramite establecido en la Ley 769 de 2002 o Cddigo
Nacional de Transito a la luz de los articulos 135, 136 y 137 y con base en las reformas establecidas
en laLey 1383 de 16 de marzo de 2010 en lo que respecta a los comparendos electrénicos, culminando
en una resolucion sancionatoria debidamente ejecutoriada y con presuncion de legalidad.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia declar6é improcedente la tutela impetrada por el accionante EDGAR PLATA
ACEVEDO contra la SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO
COLOMBIA, en razon de existir otro medio de defensa judicial como lo es el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho dentro del cual puede solicitar como medida cautelar la
suspension provisional de los efectos de los actos acusados con la finalidad de proteger los derechos
gue el demandante considere vulnerados o en peligro.

Asi mismo el Juez a quo manifestd que el accionante no cumplid con la carga probatoria que le
correspondia demostrar la ocurrencia de una via de hecho por parte de la entidad accionada, ni la
existencia de un perjuicio irremediable que conllevara a la prosperidad de la accién, y que demostrara
gue los demas mecanismos judiciales a su alcance fueren insuficientes o carecen de idoneidad para el
fin perseguido.
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SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION.

Mediante memorial de fecha 25 de marzo de 2021, el accionante present6 impugnacion contra el fallo
proferido en primera instancia por la Juez Pequefias Causas y Competencias Multiples Norte Centro
Histdrico, teniendo como fundamento lo siguiente:

Que el juez superior revise la decision de primera instancia por carecer de las condiciones necesarias
a la sentencia congruente, por no haberse tenido en cuenta la sentencia C-038 de 2020 que establece
el principio de la plena identificacion previo a una sancion automatica sin brindar la posibilidad de
defensa; no haber tenido en cuenta el proceso establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011; no
haberse tenido en cuenta que interpuso la tutela como ultimo recurso y como mecanismo subsidiario y
no principal para evitar un perjuicio irremediable, ya que presentd derecho de peticion, el cual le fue
adverso a sus pretensiones, y ante la imposibilidad de acudir a los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por necesitar un abogado cuya labor valdria mas que los mismos
comparendos y demoraria tanto, le embargarian su salario, cuentas bancarias.

Asi mismo argumenté que el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 establece que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho sélo se puede presentar en los primeros 4 meses de ocurrencia
de los hechos, y que parta el caso en particular ha transcurrido mas tiempo de ocurridos los hechos,
de los cuales no se enterd por a tiempo por falta de notificacion, y tampoco pudo agotar la via
gubernativa pues los recursos de reposicion y en subsidio apelacién a que hace referencia el articulo
142 del Codigo Nacional de Transito deben ser presentados en audiencia, a las cuales no asistié por
falta de notificacion.

Adujo que no se tuvieron en cuenta las 13 sentencias de las altas cortes en cuanto al principio de
publicidad de los actos administrativos, el derecho al debido proceso administrativo y la defensa, la
plena identificacién, el proceso sancionatorio en materia de transito, entre otros.

De igual manera indic6, que no se tuvo en cuenta el hecho de que existan 3 sentencias de las altas
cortes en el mismo sentido, las cuales se constituyen en precedente judicial, el cual el juez debe
observar a la hora de tomar una decision y del cual no se puede apartar con una adecuada motivacion.

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho Judicial,
resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad los hechos que la
motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccién Constitucional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
Problema juridico.-

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de primera
instancia proferida en fecha 23 de marzo de 2021 por el Juzgado de Pequeiias Causas y
Competencias Multiples Localidad Norte Centro Historico, para lo cual debera analizarse si
hubo vulneracion de los derechos fundamentales constitucionales atinentes al debido proceso,
defensa, presuncion de inocencia, legalidad y si es procedente decretar el amparo de dichos
derechos.

Marco Constitucional y normativo.-

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata de los derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

Ahora, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 6° numeral 1 del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela sélo es procedente ante la ausencia de un mecanismo alternativo de
defensa judicial que sea idoneo y eficaz para la proteccion del derecho, salvo cuando,
existiendo el medio de defensa ordinario, se la utilice como un mecanismo transitorio para
impedir un perjuicio irremediable.
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Por otra parte, y atendiendo al criterio de la H. Corte Constitucional, el derecho de peticion es
aquel que permite presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una
respuesta oportuna y completa sobre el particular.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

La Corte Constitucional se ha referido a los fundamentos juridicos del derecho de peticién de
esta manera:

“/- Tal y como lo ha precisado en multiples ocasiones la jurisprudencia
constitucional, existen algunos parametros que permiten de manera general
determinar el contenido y el alcances del derecho de peticién. En efecto, entre otras
cosas podemos sefialar que:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién. (Subraya del
Tribunal)

CASO CONCRETO

En el asunto bajo estudio, la inconformidad de la entidad accionada radica en el hecho de que
al accionante le fueron impuestos los comparendos electrénicos PT1F046083, PT1F044951,
PT1F044945 y PT1F04452, los cuales segun su apreciacion no le fueron notificados en la
manera dispuesta por la Ley, razon por la cual no pudo ejercer su derecho de defensa y
contradiccion.

La Constitucion Politica, en su articulo 29 establece que “el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”, en virtud de tal disposicion, se reconoce el
principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las
autoridades judiciales y administrativas, razon por la cual, estdn obligadas a respetar las
formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que
permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en ultimas,
garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

Para que se configure la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso es necesario
gue dentro del procedimiento administrativo se hayan infringido los elementos que componen
dicho derecho como son: la presuncion de inocencia, el derecho de defensa y contradiccion,
los principios de legalidad, favorabilidad, publicidad, doble instancia, imparcialidad, non bis in
idem, cosa juzgada, la prohibicion de la reformatio in pejus.

Ahora bien, en relacién con la procedencia excepcional de la accion de tutela frente a los actos
administrativos la Corte Constitucional ha sefialado mediante sentencia T-051 de 2016:
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“‘De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que la
accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de
los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o especiales
y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten’.

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra actos administrativos,
la posicion sentada por este Tribunal ha reiterado que, en principio, resulta improcedente,
dado que el legislador determind, por medio de la regulacion administrativa y contencioso
administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan
comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, dentro de términos razonables. En la sentencia T-957 de 2011, la Corte
Constitucional se pronuncio en el siguiente sentido:

“(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el
ordenamiento juridico, a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, juez natural
de este tipo de procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate probatorio
frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacion de la administracion
contraria al mandato de legalidad’.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelanté un trabajo exhaustivo para la
expedicion de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, con el fin de ofrecer un sistema administrativo que responda
de manera idonea y oportuna a los requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la luz de
la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios.

En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente,
incluso cuando se pretenda la proteccién de un derecho fundamental. No obstante, en
este caso, se debera evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccion “cierta,
efectiva y concreta del derecho”, al punto que sea la misma que podria brindarse por
medio de la accion de amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de hacer
un analisis concentrado de este tema, manifestd lo siguiente:

“En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa
judicial, establecer la idoneidad del mecanismo de proteccién alternativo supone en
los términos del Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de defensa
judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en
las circunstancias especificas que se invoquen en la tutela. Por tal razén, el juez de
la causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar una solucion “clara,
definitiva y precisa” a los acontecimientos que se ponen en consideracion en el
debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos invocados. En
consecuencia, “el otro medio de defensa judicial existente, debe, en términos
cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a
través del mecanismo excepcional de la tutela.”

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se citd la Sentencia T-822 de 2002, segun
la cual, como criterio de referencia, se debera tener en cuenta “(a) el objeto del proceso
judicial que se considera que desplaza a la accion de tutela y (b) el resultado previsible
de acudir al otro medio de defensa judicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna
de los derechos fundamentales.”

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la
procedencia de la accion de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa,
hay varios criterios que debera estimar el juez al momento de tomar una decision. En
primer lugar, resulta de especial importancia que la autoridad administrativa haya
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notificado el inicio de la actuacién a los afectados, procedimiento indispensable para que
estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que
hayan asumido una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos
los primeros llamados a velar porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos
sean respetados. En este sentido, los particulares deben haber agotado todos los
recursos administrativos y los medios de control regulados en la legislacion vigente que
hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en
conocimiento del ciudadano afectado el inicio de una actuacion administrativa
adelantada en su contra, el procedimiento administrativo queda viciado de nulidad,
debido a que se impide el ejercicio del derecho de defensa. En consecuencia, se vulnera
el derecho fundamental al debido proceso. En ese evento, deberd estudiarse si con el
acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio irremediable, de ser asi
resulta procedente acudir a la accién de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio
de control ordinario previsto por el legislador.

En referencia a la sancion de infracciones de transito en esa misma sentencia se dice:

La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende,
cuando el perjudicado no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial
procedente sera el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual
permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede
administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades
no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos
administrativos, implica que los afectados no tengan conocimiento de los
pronunciamientos de la administracién y, por ende, constituye una barrera para el
ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la alta de interposicion de
recursos obedezca a la falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito
de procedencia.

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto
administrativo por medio del cual se impone la sancion, regulada en el Articulo 93 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

En la misma sentencia la Corte Constitucional encuentra que el organismo de transito no
notifica en debida forma en el curso del procedimiento administrativo, pero a pesar de ello
concluye gue la tutela no es el mecanismo procedente:

“Asi las cosas, frente al conjunto de procedimientos surtidos en el transcurso de la
actuacién administrativa en cuestion, la Secretaria de Transito y Transporte de Arjona no
cumplié a cabalidad con el debido proceso en los términos de la Ley 769 de 2002,
modificada por la Ley 1383 de 2010, debido a gue no se comprobd la notificacion
realizada ni por correo ni por aviso, lo cual implica el desconocimiento del principio de
publicidad y la posibilidad de que el accionante pueda ejercer su derecho de defensa y
contradiccion. Por lo tanto, el resto del procedimiento se encuentra viciado de nulidad.
Adicionalmente, se observa falta de claridad, por parte de la Secretaria de Transito,
frente al deber de realizar audiencia publica, lo que implica un obrar negligente de parte
de esa entidad. A pesar de todo ello, se impusieron las correspondientes multas.

De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al debido
proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como se analizd,
7
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cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idéneos para la proteccién de
las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio irremediable, se debe
acudir a estos de manera preferente.

En el presente caso la actora tiene la posibilidad de acudir al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ya que se discute un acto administrativo particular. Debe
tenerse en cuenta que, si bien un requisito de procedibilidad para activar ese medio de
control _consiste en haber agotado los recursos pertinentes en sede administrativa,
requisito con el cual la actora no cumple, lo cierto es que ello obedece a una barrera que
la misma administracién impuso, consistente en la falta de notificacion del procedimiento,
consideracion que torna procedente el comentado medio de control (inciso 2 del Numeral
2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).” (Subraya del juzgado)

En este caso como arriba se indico, el accionante manifesté que la SECRETARIA MUNICIPAL
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PUERTO COLOMBIA ha vulnerado sus derechos
fundamentales al debido proceso, de defensa, por habérsele impuesto varios comparendos
electronicos sin la observancia de las normas legales ni las sentencia proferidas por la Corte
Constitucional al respecto, razones por la cuales por lo cual solicita sea decretada la nulidad
de todo el tramite.

En el caso bajo estudio, se observa que al accionante le fueron impuestos los comparendos
PT1F046083, PT1F044951, PT1F044945 y PT1F04452 por la Secretaria de Transito y
Transporte de Puerto Colombia, y que se inicié un procedimiento de tipo administrativo que
culminé con las expediciones de varios actos administrativos, que declararon contraventor al
actor y le impuso como sancion el pago de una multa.

De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la materia la tutela se torna
improcedente ya que se esta en presencia de un procedimiento administrativo, cuyos actos
administrativos expedidos son controlables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
siendo el mecanismo ordinario de defensa ofrecido por la ley al tutelante los respectivos medios
de control administrativos. En éste caso no se ha acreditado que los medios de control no
ofrezcan una proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho.

Si bien el actor manifiesta que no le fue notificada citacién alguna a la audiencia publica, el
despacho observa que en el memorial de descargos rendido por la Secretaria Municipal de
Transito y Transporte de Puerto Colombia aparecen varias guias de envio para la citacion a
notificacion personal las que aparecen recibidas. También se da cuenta de notificaciones por
aviso; de tal manera, que le corresponde al accionante desvirtuar dichas notificaciones a
través de un proceso contencioso administrativo mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y no a través de la accion de tutela.

Ademas, la accion de tutela tiene el caracter de preferente y sumaria, lo que implica que dicha
accion no puede ser considerada como una instancia mas en el tramite jurisprudencial, ni un
mecanismo de defensa que reemplace los medios de defensa ordinarios dispuestos por la ley,
salvo que demuestre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pero en el plenario no se
encuentra acreditado por parte del accionante que estuviere en presencia de un perjuicio grave
e inminente que hiciera impostergable el amparo de sus derechos fundamentales, y que
requiriera de medidas urgentes para conjurar el amparo, en consecuencia, no se evidencia la
vulneracion del derecho al debido proceso.

En cuanto al derecho de peticion presentado por el actor en fecha 11 de enero de 2021 ante
la Secretaria Municipal de Transportes y Transito de Puerto Colombia se observa que el mismo
fue resuelto por la accionada en fecha 25 de febrero de 2021 y dado a conocer al accionante.

Bajo éste entendido, debera confirmarse el fallo proferido por el Juzgado de Pequefias Causas
y Competencias Mdltiples Localidad Norte Centro Historico en fecha 23 de marzo de 2021.
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En consecuencia, con base a las consideraciones arriba expuestas el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Oralidad de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley

RESUELYVE:

1. CONFIRMAR el fallo proferido en primera instancia por el Juzgado de Pequefas Causas y
Competencias Mdltiples Localidad Norte Centro Histérico de Barranquilla.

2. NOTIFICAR a las partes el presente proveido.

3. REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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