REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA VICTORIA PARRA SANCHEZ
ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA
RAD.- No. 080014189-014-2021-00102

BARRANQUILLA, TRECE (13) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a resolver la presente impugnaciéon de la tutela impetrada por la
accionante, contra el fallo de tutela de fecha 25 de febrero de 2021, dentro de la accion de
tutela presentada por la sefiora MARIA VICTORIA PARRA SANCHEZ contra la
SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA por la presunta violacion de los
derechos fundamentales al debido proceso y defensa, consagrados en la Constitucion
Nacional.

ANTECEDENTES:

Manifestd la accionante, que le han sido impuestas varias sanciones por presuntamente
haber incurrido en varias contravenciones pero que no pudo hacer uso de la via gubernativa
interponiendo los recursos de reposicion y en subsidio apelacién debido a que el articulo
142 del Cdadigo de Transito establece que los mismos deben interponerse dentro de la
audiencia y por falta de notificacién, no se enter6 que habian procesos en su contra.

Que a pesar de que en algin momento pudo haber ejercido la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho, el organismo de transito no le notificé en debida forma el acto
administrativo, el cual tiene mas de 4 meses, razon por la cual no pudo acceder a dicho
mecanismo de acuerdo a lo establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Afirmd que envio derecho de peticidén a la Secretaria de Movilidad y Seguridad Vial de la
ciudad de Barranquilla solicitando copia de la guia de envio, la cual nunca le fue entregada
omitiendo una prueba basica para demostrar su responsabilidad de ser debidamente
notificado.

Que no pudo asistir a la audiencia ya que nunca fue debidamente notificada tal como lo
establece la Sentencia C-980 de 2010.

Aclaré que si bien la sentencia 038 de 2020 aplica para su caso debido a que no se tiene
prueba de que sea infractora de las normas de transito, pero la Secretaria de Transito de
Barranquilla se niega a reconocer todas aquellas fotodetecciones en donde no se hubiera
podido establecer plenamente la identidad del infractor, ya que en su decir, la sentencia C-
530 de 2003 al analizar una demanda de nulidad por inconstitucionalidad de uno de los
apartes del articulo 129 del Cadigo de Transito, también establecia que no se podia vincular
automaticamente al propietario del proceso contravencional sin que existieran elementos
de prueba que permitieran inferir que el propietario era el infractor.

Que en su respuesta dicen haber notificado por aviso, sin embargo, dicha notificacion no
tenia adjunta la copia integra del acto administrativo, tampoco proporcionaron prueba de
que hubieran ENVIADO el aviso sino que simplemente dicen que lo publicaron que son dos
cosas muy diferentes. Que la ley deja muy claro que la publicacién del aviso so6lo procede
en el caso de que se desconozca la direccion del destinatario porque de lo contrario deben
es enviarlo.
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Por ultimo, solicité el amparo de sus derechos constitucionales fundamentales al debido
proceso, legalidad y defensa ordenando a la Secretaria de Movilidad de Barranquilla,
revocar la orden de comparendo BQFR2020024884 de fecha 08/02/2020 y las resoluciones
sancionatorias derivadas de los mismos e iniciar un nuevo proceso en el que se respeten
sus derechos fundamentales, a fin de que se le vuelva a notificar y tener la oportunidad de
defenderse en audiencia o aceptar la culpa.

Ordenar a la Secretaria de Movilidad y Seguridad Vial de Barranquilla que se informe cémo
se realizo la notificacion, dénde obtuvieron sus datos para realizarla y qué utilizaron para
hacer la notificacion en debida forma y se entregue una copia exacta del comparendo
electrénico desarrollado con base a la Ley 1843 de 2017, los soportes, fotografias del
vehiculo, video y fotografias del panordmico de la via en la actualidad.

Asi mismo, solicita a la accionada informe de como se realizo la debida verificacion; se
informe como se surti6 la etapa de revision certificada por la autoridad en el proceso de la
creacion de la orden de comparendo; se informe quién fue la autoridad que realizd el
proceso y se remita copia simple de que la misma cumple con las certificaciones; se informe
como se realiza la debida calibracién; se emita copia simple del certificado de calibracion
del software con el debido aval de la autoridad competente; se le informe o remita copia de
la autorizacién dada por el Ministerio de Transporte en la cual se autorizan las camaras o
sistemas que se realizaron los presuntos foto-comparendos o comparendos; se informe
cudl es la idoneidad de los equipos y de las personas para imponer las foto-multas; se le
informe cudales son los parametros para imponer la sefializacion y las camaras, debido a
que la camara que presenta muestra ser transitoria y no permanente; se le informe si la
toma d ela foto-multa es acompafiada por un profesional para su tratamiento o simplemente
se dejan los equipos en el lugar; se verifiqgue el profesionalismo y la idoneidad del agente
en el entendido que la cualidad o capacitacion especializada que debe tener el agente de
trnsito que realice las respectivas validaciones de las evidencias obtenidas con los SAST
certificada por los cursos institucionales de actualizacién en el tema puntual.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA
SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA

Por su parte, la entidad accionada descorrio el traslado de la accién a través de apoderado
judicial manifestando que la accionante registra una obligacién pendiente por multa de
transito con esa entidad, infraccién codificada C29 “Conducir un vehiculo a velocidad
superior a la maxima permitida”.

Solicité se denegara la accién de tutela por improcedente por no haberse vulnerado ningin
derecho a la accionante y no se justifica un uso excepcional de la misma por contar con
otros mecanismos en la jurisdiccién ordinaria para que le sean atendidas sus solicitudes las
cuales son susceptibles de discusion legal.

Que teniendo en cuenta que lo allegado es la falta o indebida notificacion de las érdenes
de comparendo y de los actos administrativos proferidos dentro del referido tramite, la
accionante cuenta con otros mecanismos judiciales ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa para la solucién del conflicto en mencion.

Adujo, que las actuaciones administrativas adelantadas con ocasion del comparendo se
han seguido de acuerdo al tramite establecido en la Ley 769 de 2002 Cddigo Nacional de
Transito.

Que el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial mediante
Resolucion No. 0000718 de 22 de marzo de 2018 en el articulo 12 indica lo correspondiente
a la validacion del comparendo, aclarando que la norma indica que la fecha de la ocurrencia
de los hechos a la validacion de la orden de comparendo no debe superarse los 10 dias
habiles y que a partir del momento en que el agente de transito valida las pruebas
posteriormente emite el comparendo junto con la evidencia y el envio no debe superar los
tres (3) dias hébiles posteriores a dicha validacion.
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No. de la Orden de | Fecha de la | Fecha de | Puesta en |la

comparendo Infraccién validacién por el | Oficina de Correo
agente de transito

08001000000025673895 2020-02-08 2020-02-11 2020-02-12

Que lo manifestado en el Capitulo Ill, articulo 8 de la Ley 1843 de 14 de julio de 2017 trata
del envio y no del recibo o notificacion, como erradamente suele ser interpretado.

Indicé que se procedié a enviar las érdenes de comparendo No. 08001000000025673895
a la sefiora MARIA VICTORIA PARRA SANCHEZ, en calidad de propietaria del vehiculo
de placa IXL a la direccion Calle 76 No. 35 — 29 en Barranquilla —Atlantico, reportada en la
base del RUNT, y que de acuerdo con lo informado por la empresa de mensajeria la guia
No. 1000040157980 se encuentra devuelta.

Que en aras de notificar personalmente al interesado de las presuntas infracciones de
transito, dicho despacho procedi6 a:

-Dar apertura de la investigacion contravencional, vinculando en audiencia publica en
calidad de propietario y/o conductor del vehiculo infractor de placas IXL402.

-Enviar para la citacion para la notificacion personal de la orden de comparendo; envio
cumplido con guia 10574012268 que reporta entregado de acuerdo a lo informado por la
empresa de mensajeria.

-Posteriormente publicar la citacién para la notificacion personal de la orden de comparendo
en la pagina electronica de la entidad por un término de cinco (5) dias, de conformidad a lo
establecido en el articulo 68 de la citada.

-Enviar la notificacién por aviso de la orden de comparendo, envio cumplido con guia
105741434432, que figura entregada de acuerdo con el reporte de la empresa de
mensajeria.

-Posteriormente, teniendo en cuenta la no comparecencia del implicado en la comision de
las infracciones, finalmente de acuerdo con lo estipulado en el articulo 69 de la Ley 1437
de 2011, se procedi6 a publicar la notificacion por aviso de la orden de comparendo en la
pagina electrdnica de la entidad, por un término de cinco (5) dias, con la advertencia de que
la notificacion se consider6 surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, de
conformidad a lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Afirmo que la accionante tuvo la oportunidad procesal que la ley otorga, la audiencia publica,
para que en ella el propietario 0 su apoderado presentaran sus descargos, y en tal caso, si
el propietario no es el que conduce el vehiculo al momento de la infraccidn en ésta audiencia
se realiza el reconocimiento de quien fungia como conductor y la multa del comparendo
pasa a la persona sindicada. Si por el contrario, tal como ocurre en el caso sub examine, el
propietario no comparece y hace caso omiso a la citacion la responsabilidad de la multa de
la infraccion puede recaer sobre éste ya que el proceso contravencional contindia, quedando
vinculado al mismo; de conformidad al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por
la Ley 1383 de 2012 en su articulo 24.

Que el propietario del vehiculo, el conductor, o su apoderado debieron comparecer dentro
del término legal, y en audiencia publica ejercer su derecho a la defensa, realizar sus
descargos, aportar y solicitar la practica de las pruebas que conduzcan a determinar si
existe 0 no responsabilidad en la comisién de las presuntas infracciones, lo que permitiera
el inspector de transito tomar una decisidn ajustada a derecho dentro del proceso
contravencional.

Indic6 que a pesar de haber sido citado el accionante, ésta no atendié las ordenes de
comparecencia, ni aportdé las excusas que justificaran su no concurrencia, ni rindio
descargos, o solicitd pruebas que desvirtuaran la comisién de las infracciones, y teniendo
en cuenta que estaba demostrada su inasistencia, una vez realizada la valoracion en
audiencia de las evidencias aportadas al proceso, como lo son el registro filmico y
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fotogréfico el inspector que avocé el conocimiento de dichos procesos encontrd probada la
comisién de las infracciones endilgadas en las 6rdenes de comparendo de referencia,
garantizando su derecho de defensa y el debido proceso.

Aclar6 que los procesos contravencionales de transito iniciados en virtud de infracciones
detectadas a través de ayudas tecnoldgicas electrdnicas, son fallados mediante audiencia
publica y notificada su decisién en estrado.

Que dentro del tramite de la orden de comparendo de fecha 8 de febrero de 2020 fue
proferida la Resolucion Sancion No. BQFR2020024884 de 28 de septiembre de 2020,
aplicAndose para tal proceso las ritualidades establecidas en la ley garantizadndole a la
presunta contraventora los derechos de defensa y contradiccion.

Expreso que al no existir la comparecencia del presunto infractor como consecuencia de
ello se expidio la actuacidon administrativa declarandolo responsable del pago de la multa,
al tener el comparendo identificado el tipo de infraccion que se cometid, al igual que las
caracteristicas del vehiculo con su respectiva placa, lo que no genera duda sobre el
vehiculo que infringié la norma de transito, tal y como se puede comprobar con el registro
fotografico que hace parte del proceso, tomado por el equipo de fiscalizacién electrénica y
anexo a la presente accion de tutela.

En relacién con el derecho de peticion presentado por la accionante manifest6 que el mismo
fue presentado en fecha 20 de octubre de 2020 y el cual en su decir, fue resuelto de manera
oportuna, de fondo en fecha 9 de noviembre de 2020 y puesta en conocimiento de la actora
por envio a su correo electronico toya-p@hotmail.com la cual fue aportada a la solicitud de
tutela.

Que del certificado de correo electronico se observa que las guias No. 1000040157980,
10574012268 y 10574143443 en las cuales se soporta el proceso de notificacién si fueron
enviadas a la actora, por lo que no es cierto lo afirmado por ella en el hecho 5, pues se
adjunta prueba de que si fueron entregadas.

Manifesté que el procedimiento de notificacidon surtido evidencia que las guias antes
sefialadas fueron enviadas a la direccion calle 76 No. 35 — 29 en Barranquilla Atlantico,
direccion registrada en el RUNT como lo establece la Ley, por tanto la actora debié
notificarse y allegarse al proceso a fin de en audiencia ejercer su derecho de defensa y
contradicciéon, no obstante su falta de comparecencia, evidencia que hizo caso omiso de
las notificaciones que le fueron enviadas y que se encuentran recibidas.

Por ultimo, solicité denegar la accion de tutela por improcedente, por cuanto la entidad que
representa no se encuentra vulnerando los derechos de peticién, debido proceso, defensa
y contradiccion alegados por la accionante.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia neg6 el amparo solicitado por la accionante al concluir que la
entidad accionada SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA no vulneré los derechos constitucionales fundamentales de la accionante
por haberle enviado en tres ocasiones las notificaciones de la orden de comparendo
mencionado a la direccion que figura en la base de datos del RUNT, que no podia aducirse
una dilatacion al notificar al actor de los comparendos por parte de la entidad accionada
pues se encontraba en curso una suspensién de términos procesales.

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION.

Mediante memorial presentado en fecha 4 de marzo de 2021, la accionante presento
impugnacion contra el fallo proferido en primera instancia por el Juez 14 de Pequefias
Causas y Competencias Mdltiples, teniendo como fundamento lo siguiente:

Que debe observarse que en la notificacién no es ella la que la recibi6, y que no se tuvo en
cuenta lo estipulado en sentencia C-980 de 2010 que sefiala que la notificacion por correo
no implica responsabilidad objetiva para el propietario del vehiculo.
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Que la plataforma del SIMIT indica que la notificacion del comparendo
08001000000025673895 en calidad de propietaria del vehiculo de placas IXL-402 a la
direccion calle 76 No. 35 — 29 no fue realizada en debida forma, ni en el tiempo estipulado
tal cual como lo ordena el art. 8 de la Ley 1843 del afio 2017 y las establecidas en la Ley
1437 de 2011 en el momento en que se cometio la infraccion hasta la fecha de notificacion
al supuesto infractor es de 13 dias habiles.

Indic6 que como quiera que se aplique a las demas notificaciones, ya sea personal o por
aviso, ésta se establecid 7 meses después de la ocurrencia de los hechos, por lo que en su
decir, no se le dio la oportunidad de defenderse, vulnerandosele el derecho al debido
proceso.

Que en la plataforma del SIMIT no se ve reflejado el nombre del agente de transito que
supuestamente firmo o validé la orden de comparendo No. 080010000000025673895 en la
forma dispuesta por el articulo 129 del Cédigo Nacional de Transito y el articulo 12 de la
Resolucion No. 718 de 2018.

Manifestd que ha solicitado a través de derecho de peticion de fecha 20 de octubre de 2020
a la Secretaria de Transito de Barranquilla copias de las guias de envio de las notificaciones
de la supuesta infraccién y éstas han omitido y no le han concedido su solicitud.

Que segun la Secretaria de Transito la notificacién por aviso supuestamente fue publicada
por su propia pagina web pero esto no es posible ya que el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011 en el segundo pérrafo establece:

“Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del
acto administrativo se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de 5 dias, con la advertencia de
que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.” Que
en su caso no se aplica ya que su direccién en el RUNT es la misma en la que reside
actualmente calle 76 No. 35 — 29 de Barranquilla.

Que no se tuvo en cuenta la nueva Ley 1843 de 2017 y la Resolucion 718 de 2018 establece
que todas las camaras de fotodeteccion deben estar sefializadas con un aviso que diga
deteccidn electronica (articulo 10 de la Ley 1843 de 2017 y articulo 10 de la Resolucién No.
718 de 2018, deben contar con unos permisos de la Direccion de Transito y Transporte del
Ministerio de Transporte, que la validacion del comparendo implica necesariamente la
elaboracion de la Orden de Comparendo.

Expres6 que el motivo de su demanda es que no fue notificada en el tiempo establecido,
que al enterarse meses después a través de un tramite personal, decidié acercarse a la
Secretaria de Transito y tener la posibilidad de defenderse o llevar al verdadero infractor o
reconocer y aceptar la culpa y acogerse al descuento, pero le fue negada su solicitud, ya
gue segun la accionada el tiempo era de 11 dias para realizar la audiencia o acogerse al
descuento, pero que no fue posible presentarse dentro del tiempo porgue no fue notificada
debidamente, razon por la cual solicita que se ordene a la Secretaria de Trénsito de
Barranquilla que le vuelva a notificar para poder ejercer su derecho a la defensa y al debido
proceso, llevar al verdadero infractor o en su defecto aceptar la culpa.

Que la Sentencia 038 de 2020 procede en su caso debido a que no se tiene prueba que
ella sea la infractora de las normas de transito, pero, la secretaria de Transito de
Barranquilla niega reconocer que todas aquellas fotodetecciones en donde no se hubiera
podido establecer plenamente la identidad del infractor; que la sentencia C-530 de 2003 al
analizar una demanda de nulidad por inconstitucional de uno de los apartes el articulo 129
del Cddigo Nacional de Transito, también establecida que no se podia vincular
automaticamente al propietario del proceso contravencional sin que existieran elementos
de prueba que permitieran inferir que el propietario era el infractor.

Por ultimo solicit6 la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, legalidad
y defensa.
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COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este
Despacho Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en
esta ciudad los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccion
Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accién de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la protecciéon inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accion so6lo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
Problema juridico.-

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o0 no la sentencia de primera
instancia proferida en fecha 25 de febrero de 2021 por el Juzgado Quince Civil Municipal de
Barranquilla, para lo cual deberd analizarse si hubo vulneracién de los derechos
fundamentales constitucionales atinentes al debido proceso, defensa, y si es procedente
decretar el amparo de dichos derechos.

Marco Constitucional y normativo.-

Teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 6° numeral 1 del Decreto 2591 de 1991,
la accién de tutela sélo es procedente ante la ausencia de un mecanismo alternativo de
defensa judicial que sea idéneo y eficaz para la protecciéon del derecho, salvo cuando,
existiendo el medio de defensa ordinario, se la utilice como un mecanismo transitorio para
impedir un perjuicio irremediable.

Por otra parte, y atendiendo al criterio de la H. Corte Constitucional, el derecho de peticién
es aquel gue permite presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas
una respuesta oportuna y completa sobre el particular.

El articulo 23 de la Constitucién Nacional establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion. El legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

La Corte Constitucional se ha referido a los fundamentos juridicos del derecho de peticion de
esta manera:

“1- Tal y como lo ha precisado en mdltiples ocasiones la jurisprudencia
constitucional, existen algunos pardmetros que permiten de manera general
determinar el contenido y el alcances del derecho de peticion. En efecto, entre
otras cosas podemos sefialar que:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.
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b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos; 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
ser_puesta en conocimiento del peticionario. Si_ no _se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticién. (Subraya del Tribunal)

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

CASO CONCRETO

En el asunto bajo estudio, la inconformidad de la entidad accionada radica en el hecho de
que a la accionante le fue impuesto un comparendo electrénico, el cual segin su
apreciacion no le fue notificado en la manera dispuesta por la Ley, razén por la cual no pudo
ejercer su derecho de defensa y contradiccién.

La Constitucién Politica, en su articulo 29 establece que “el debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, en virtud de tal disposicién, se
reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones
por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén por la cual, estan obligadas
a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas
normas que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que
en Ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

Para que se configure la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso es
necesario que dentro del procedimiento administrativo se hayan infringido los elementos
gue componen dicho derecho como son: la presuncién de inocencia, el derecho de defensa
y contradiccion, los principios de legalidad, favorabilidad, publicidad, doble instancia,
imparcialidad, non bis in idem, cosa juzgada, la prohibicién de la reformatio in pejus.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, el debido
proceso administrativo impone la publicidad como principio rector de las actuaciones
administrativas sancionatorias (articulo 209 C.P. y 3° C.C.A.), de tal manera que la
Administracion resulta obligada a poner en conocimiento de sus destinatarios, todos
aguellos actos que supongan una afectacién de su situacioén juridica.

Al respecto, la Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de sefialar que: “..el
conocimiento de los actos administrativos, por parte del directamente afectado, no es una
formalidad que pueda ser suplida de cualquier manera, sino un presupuesto de eficacia de
la funcién puablica administrativa - articulo 209 C.P.- y una condicion para la existencia de
la democracia participativa - Preambulo, articulos 1°y 2° C.P-...”(Sentencia C-096 de 2001.
M.P. Alvaro Tafur Galvis).

En estos términos, la Carta Politica exige cuando se trata de definir o derivar la
responsabilidad de las personas que pueden ser sujetos de una sancion, la actuacion se
surta respetando el principio de la publicidad. Es decir, las autoridades administrativas
resultan obligadas a dar a conocer sus actuaciones mediante las “comunicaciones o
notificaciones”, que para el efecto plasme el ordenamiento juridico (articulo 3° C.C.A).

La actuacion administrativa que no haya sido previamente notificada, no sélo desconoce el
principio de publicidad sino también los derechos al debido proceso, a la defensa y a la
contradiccién, causando como efecto, en términos generales, la ineficacia de la decision
adoptada por la Administracion.

Ahora bien, en relacion con la procedencia excepcional de la accion de tutela frente a los
actos administrativos la Corte Constitucional ha sefialado mediante sentencia T-051 de
2016:
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“De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que la
accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa
de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten”,

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra actos
administrativos, la posicion sentada por este Tribunal ha reiterado que, en principio,
resulta improcedente, dado que el legislador determind, por medio de la regulacién
administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes
para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer
su derecho de defensa y contradiccion, dentro de términos razonables. En la
sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncio en el siguiente sentido:

“(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva,
por el ordenamiento juridico, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
juez natural de este tipo de procedimientos, cuya estructura permite un amplio
debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacion
de la administracion contraria al mandato de legalidad”.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelantd un trabajo exhaustivo para la
expedicién de la Ley 1437 de 2011, Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, con el fin de ofrecer un sistema administrativo que
responda de manera idonea y oportuna a los requerimientos de los ciudadanos, todo
bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios.

En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente,
incluso cuando se pretenda la proteccion de un derecho fundamental. No obstante,
en este caso, se debera evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccion
“cierta, efectiva y concreta del derecho”, al punto que sea la misma que podria
brindarse por medio de la accién de amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después de hacer
un andlisis concentrado de este tema, manifesté lo siguiente:

“En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa
judicial, establecer la idoneidad del mecanismo de proteccion alternativo supone
en los términos del Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de
defensa judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su
eficacia en las circunstancias especificas que se invoquen en la tutela. Por tal
razon, el juez de la causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar
una solucion “clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos que se ponen en
consideracién en el debate constitucional, y su habilidad para proteger los
derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio de defensa judicial
existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez
constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela.”

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se cité la Sentencia T-822 de 2002,
segun la cual, como criterio de referencia, se debera tener en cuenta “(a) el objeto
del proceso judicial que se considera que desplaza a la accion de tutela y (b) el
resultado previsible de acudir al otro medio de defensa judicial respecto de la
proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.”

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la
procedencia de la acciéon de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de
defensa, hay varios criterios que debera estimar el juez al momento de tomar una
decisiébn. En primer lugar, resulta de especial importancia que la autoridad
administrativa haya notificado el inicio de la actuacion a los afectados, procedimiento
indispensable para que estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion.
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En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario
gue hayan asumido una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues
son ellos los primeros llamados a velar porque sus garantias fundamentales e
intereses legitimos sean respetados. En este sentido, los particulares deben haber
agotado todos los recursos administrativos y los medios de control regulados en la
legislacion vigente que hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga
en conocimiento del ciudadano afectado el inicio de una actuacion administrativa
adelantada en su contra, el procedimiento administrativo queda viciado de nulidad,
debido a que se impide el ejercicio del derecho de defensa. En consecuencia, se
vulnera el derecho fundamental al debido proceso. En ese evento, debera estudiarse
si con el acto administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio irremediable,
de ser asi resulta procedente acudir a la accion de tutela, de lo contrario se debe
acudir al medio de control ordinario previsto por el legislador.

En referencia a la sancion de infracciones de transito en esa misma sentencia se dice:

La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende,
cuando el perjudicado no esté conforme con la sanciéon impuesta, el mecanismo
judicial procedente sera el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho
subjetivo.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede
administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las
autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de
notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituye
una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la
alta de interposicién de recursos obedezca a la falta de notificacion, es posible
acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando
no se hubiere agotado ese requisito de procedencia.

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto
administrativo por medio del cual se impone la sancion, regulada en el Articulo 93 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

En la misma sentencia la Corte Constitucional encuentra que el organismo de transito no
notifica en debida forma en el curso del procedimiento administrativo, pero a pesar de ello
concluye que la tutela no es el mecanismo procedente:

“Asi las cosas, frente al conjunto de procedimientos surtidos en el transcurso de la
actuacion administrativa en cuestion, la Secretaria de Transito y Transporte de Arjona
no cumplié a cabalidad con el debido proceso en los términos de la Ley 769 de 2002,
modificada por la Ley 1383 de 2010, debido a que no se comprobd la notificacion
realizada ni por correo ni por aviso, lo cual implica el desconocimiento del principio
de publicidad y la posibilidad de que el accionante pueda ejercer su derecho de
defensa y contradiccion. Por lo tanto, el resto del procedimiento se encuentra viciado
de nulidad. Adicionalmente, se observa falta de claridad, por parte de la Secretaria
de Tréansito, frente al deber de realizar audiencia publica, lo que implica un obrar
negligente de parte de esa entidad. A pesar de todo ello, se impusieron las
correspondientes multas.

De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como se
analizé, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idéneos para la
proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un _eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.




Fallo Tutela 22 Instancia — Rad: 14 PC- 2021-00102.

En el presente caso la actora tiene la posibilidad de acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, ya que se discute un acto administrativo
particular. Debe tenerse en cuenta que, si bien un requisito de procedibilidad para
activar ese medio de control consiste en haber agotado los recursos pertinentes en
sede administrativa, requisito con el cual la actora no cumple, lo cierto es que ello
obedece a una barrera gue la misma administracion impuso, consistente en la falta
de notificacién del procedimiento, consideracidn que torna procedente el comentado
medio de control (inciso 2 del Numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).”
(Subraya del juzgado)

En este caso como arriba se indico, la accionante manifesté que la SECRETARIA
DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA ha vulnerado sus
derechos fundamentales al debido proceso, de defensa, por habérsele impuesto un
comparendo electronico sin la observancia de las normas legales ni las sentencia proferidas
por la Corte Constitucional al respecto, razones por la cuales por lo cual solicita sea
decretada la nulidad de todo el tramite.

En el caso bajo estudio, se observa que al accionante le fue impuesto un (1) comparendo
por la Secretaria Distrital de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla, y que se inicié un
procedimiento de tipo administrativo que culmind con la expediciobn de un acto
administrativo — Resolucion No. BQFR2020024884 de fecha 28 de septiembre de 2020,
gue declaré contraventora a la actora y le impuso como sancién el pago de una multa

De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la materia la tutela se torna
improcedente ya que se esta en presencia de un procedimiento administrativo, cuyos actos
administrativos expedidos son controlables ante la jurisdiccién contenciosa administrativa,
siendo el mecanismo ordinario de defensa ofrecido por la ley al tutelante los respectivos
medios de control administrativos. En éste caso no se ha acreditado que los medios de
control no ofrezcan una proteccién cierta, efectiva y concreta del derecho.

Si bien la actora manifiesta que no le fue notificada citacion alguna a la audiencia publica,
el despacho observa que en el memorial de descargos rendido por la Secretaria de Transito
Distrital de Barranquilla aparece una guia de envio para la citacién a notificacion personal
de fecha 12 de marzo de 2020 en la cual se indic6 por la empresa de correo que la casa se
encontraba cerrada. De igual manera, se aprecia en la guia de correo de fecha 14 de marzo
que la misma aparece recibida por la sefiora MARIA PARRA, y la guia de correo que da
cuenta de la notificacion por aviso aparece recibida por Mercedes Parra en fecha 21 de
agosto de 2020; de tal manera, que le corresponde a la accionante desvirtuar dichas
notificaciones a través de un proceso contencioso administrativo mediante el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y no a través de la accién de tutela.

Ademas, la accion de tutela tiene el caracter de preferente y sumaria, lo que implica que
dicha accion no puede ser considerada como una instancia mas en el tramite
jurisprudencial, ni un mecanismo de defensa que reemplace los medios de defensa
ordinarios dispuestos por la ley, salvo que demuestre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, pero en el plenario no se encuentra acreditado por parte del accionante que
estuviere en presencia de un perjuicio grave e inminente que hiciera impostergable el
amparo de sus derechos fundamentales, y que requiriera de medidas urgentes para
conjurar el amparo, en consecuencia, no se evidencia la vulneracion del derecho al debido
proceso.

En cuanto al derecho de peticion presentado por la actora ante la Secretaria Distrital de
Transito y Seguridad Vial de Barranquilla se observa que el mismo fue resuelto por la
accionada y enviado a la actora a través de correo electrénico cuya certificacion de la fecha
y hora de envio fue efectuada por la empresa 4/72 a través de Certificado de Comunicacion
Electronica visible a folio 38 de la contestacion de la accionada, se observa la respuesta
del derecho de peticion y los archivos adjuntos enviados a la actora, en relacion a la
informacién solicitada atinente a las guias de envio, proceso de notificacion, orden de
comparendo, permisos expedidos por el Ministerio de Transporte donde autoriza los puntos
de fiscalizacién y copia del oficio emitido por el Ministerio de Transporte autorizando la
instalacion u operacion del SAST ubicado en JUAN MINA Via 11 con carrera 8.
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Bajo éste entendido, debera modificarse el fallo proferido por el Juzgado 14 de Pequefias
Causas y Competencias Mdltiples y en su lugar, se declarara la improcedencia de la accién
de tutela por contar la accionante con otro medio de defensa judicial para controvertir lo
concerniente a la falta de notificacién; y en cuanto al derecho de peticion, el amparo debera
ser negado por haber sido resuelto por la accionada y comunicado a la accionante a través
de correo electronico.

En consecuencia, con base a las consideraciones arriba expuestas el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Oralidad de Barranquilla, administrando justicia en nhombre de la republica y
por autoridad de la ley

RESUELVE:

1. MODIFICAR el fallo proferido en primera instancia por el Juzgado Catorce de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Barranquilla y en su lugar, Declarar improcedente la
tutela presentada por la sefiora MARIA VICTORIA PARRA SANCHEZ contra
SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA por existir otro medio de defensa; y
NEGAR el amparo al derecho de peticién solicitado por la accionante.

2. NOTIFICAR a las partes el presente proveido.

3. REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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