23/3/2021 Correo: Juzgado 04 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla - Outlook

RV: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE FARID CHAR Y CIA S. EN
C. CONTRA INGRID LADRON DE GUEVARA Y OTRO. RAD; 08001315300420190016300.

Jean Pierre Pretelt <jeanpierrejuridica@hotmail.com>
Mar 23/03/2021 7:29 AM

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (428 KB)
CONTROL DE LEGALIDAD J.4 CIRCUITO FARID. INGRID Y OTRO.pdf; MEMORIAL 4 C. CTO REPOSICION ILEGALIDAD MARZO 23

2021.pdf;

SENOR:

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD.
E. S. D.

REF: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE FARID CHAR Y CIA
S. EN C. CONTRA INGRID LADRON DE GUEVARA Y OTRO. RAD;
08001315300420190016300.

RECURSO DE REPOSICION O ILEGALIDAD

Respetuosamente acudo ante usted, con el propdsito de manifestarle que presento recurso de reposicion
o ilegalidad contra el auto de fecha 19 de marzo notificado hoy 23 de marzo de los corrientes, ya que el
despacho no ha resuelto una solicitud de CONTROL DE LEGALIDAD presentado el dia 17 de febrero del
mismo afio, pues antes de fijar fecha para la primera audiencia, debera dar tramite al control de legalidad
solicitado.

Igualmente observo que dicho memorial no ha sido montado a la pagina TYBA, ya que este fue presentado
el 17 de febrero del 2021, motivo por el cual solicito sea incorporado a la pagina del proceso.

Por consiguiente, solicito reponer o declarar la ilegalidad de dicho auto, para resolver la solicitud presentada,
para ir a favor del debido proceso y seguir con el curso normal del proceso.

Cordialmente,
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JEAN PIERRE PRETELT MAYORGA
ABOGADO ZONA NORTE

ESP. EN DERECHO COMERCIAL- CIVIL Y ADMINISTRATIVO
DERECHO INMOBILIARIO Y AVALUOS

Cra 57 # 72 — 25 Edificio FINCAR P6

Barranquilla — Colombia

Tel: (57) + 5 + 3585000

Cel. 3106301715

jeanpierrejuridica@hotmail.com

De: Jean Pierre Pretelt

Enviado: miércoles, 17 de febrero de 2021 11:24 a. m.

Para: ccto0O4ba@cendoj.ramajudicial.gov.co <cctoO4ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE FARID CHAR Y CIAS. EN C. CONTRA INGRID
LADRON DE GUEVARA'Y OTRO. RAD; 08001315300420190016300.

SENOR:
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD.
E. S. D.

REF: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE FARID CHAR Y CIA
S. EN C. CONTRA INGRID LADRON DE GUEVARA Y OTRO. RAD;
08001315300420190016300.

Respetuosamente acudo ante usted esta vez, para solicitarle se sirva a ejercer un control de
legalidad, sobre el proceso referido, toda vez que la misma tiene como fin corregir y sanear los
posibles vicios que configuren nulidades u otras irregularidades sobre el expediente para evitar
una vulneraciéon al debido proceso de los sujetos intervinientes, adjunto en formato PDF la
solicitud en memorial separado.

Por otro lado, solicito se digitalice la totalidad del expediente ya que observo que el memorial
inicial donde contesté demanda, memorial presentado fisicamente al despacho antes de la
pandemia, el 26 de agosto del 2019, no se encuentra digitalizado, pues en dicho memorial
allegue pruebas documentales que interesan al proceso y que solicité se tuvieran en cuenta en
el memorial de contestaciéon de demanda y excepciones propuestas dentro del término de
traslado de la reforma de demanda.
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Cordialmente,

L.
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JEAN PIERRE PRETELT MAYORGA

ABOGADO INMOBILIARIO CIVILISTA ¥ COMERCIALISTA
ESPECIALIZADO EN DERECHO COMERCIAL INMOBILIARIO ¥ CIVIL
AVALUADOR DE BIENES DE CORPOLONIAS ¥ LA JUSTICIA

Oficina Carrera 57 No. 72-25 piso 6 edificio Fincar.
Tel 3585000~ Fax, 3586868- Cel 3106301715,

CE. jeanpierrejuridica@hotmailcom
Barranquilla Colombia

SENOR:

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD.
E. S. D.

REF: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE FARID
CHAR Y CIA S. EN C. CONTRA INGRID LADRON DE GUEVARA Y
OTRO. RAD; 08001315300420190016300.

RECURSO DE REPOSICION O ILEGALIDAD

Respetuosamente acudo ante usted, con el propdsito de manifestarle que presento
recurso de reposicion o ilegalidad contra el auto de fecha 19 de marzo notificado
hoy 23 de marzo de los corrientes, ya que el despacho no ha resuelto una solicitud
de CONTROL DE LEGALIDAD presentado el dia 17 de febrero del mismo afio,
pues antes de fijar fecha para la primera audiencia, debera dar tramite al control de
legalidad solicitado.

Igualmente observo que dicho memorial no ha sido montado a la pagina TYBA, ya
que este fue presentado el 17 de febrero del 2021, me permito reenviarlo
nuevamente por correo, donde consta la fecha de envio.

Por consiguiente, solicito reponer o declarar la ilegalidad segin lo considere
pertinente el despacho, de dicho auto, para resolver la solicitud presentada, para ir
a favor del debido proceso.

Atentamente:

PRETELTMAYORGA.
NA72 200/131 DE BARRANQUILLA.
N0.103269 DEL C.S. DE LA J.



JEAN PIERRE PRETELT MAYORGA

ABOGADO INMOBILIAR]JO CIVILISTA Y COMERCIALISTA
ESPECIALIZADO EN DERECHO INMOBILIARIO ¥ CIVIL
AVALUADOR DE BIENES DE LA JUSTICIA

Oficina Carrera 57 No. 72-25 piso 6 edificio Fincar.

Tel 3585000~ Fax 3586868- Cel 3106301715.

C.E. jeanpierrejuridica@hotmail.com

Barranquilla Colombia

SENOR:

JUEZ CUARTO CIVIL CIRCUITO ORAL DE BARRANQUILLA.

E. S. D.

ASUNTO: CONTROL DE LEGALIDAD

REF: PROCESO DE RESPONSABIIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DE: FARID CHAR & CIA S. ENC.

CONTRA: INGRID YOLIMA LADRON DE GUEVARA YEPES Y OTRO
RAD. No. 2019 - 00163 — 00.

JEAN PIERRE PRETELT MAYORGA, conocido en el proceso como apoderado de
la parte demanda, me dirijo a su condigno despacho con mi respeto propio de
usanza en forma comedida, para solicitarle en virtud a lo establecido en el articulo
132 Ley 1564 de 2012 cddigo General del Proceso, que su seforia ejerza
CONTROL DE LEGALIDAD para corregir y sanear los posibles vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades sobre el expediente para evitar una
vulneracion al debido proceso de los sujetos intervinientes, en razon a lo siguiente:

Indica el demandante que entre los sefiores INGRID YOLIMA LADRON DE
GUEVARA YEPEZ, en su doble calidad de persona natural y representante legal de
INVERSIONES GENPROV S.A.S y la sociedad FARID CHAR & CIA S. EN C.
suscribieron un contrato transaccional, con el fin de poner fin a compromisos
bilaterales.Solicita que se declare Civil y Contractualmente responsable a la sefiora
INGRID YOLIMA LADRON DE GUEVARA YEPES, por lo perjuicios ocasionados
a la sociedad FARID CHAR & CIA S. EN C. Al no suscribir ante la Notaria Novena
de Barranquilla la Escritura Publica 2029 de fecha Dos 02 de Noviembre del 2018.,
contentiva del contrato de Compraventa del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No.060-256999 de la Oficina de Registro de Instrumentos
publicos de Cartagena, representado en el Local comercial N0.2-03 del Centro
Comercial Portal de San Felipe, ubicado en el Barrio Pie de la Popa entre la calle 29B
y 30 con la Carrera 17 -18 en la ciudad de Cartagena y de propiedad de la
SOCIEDAD SUPERTIENDAS Y DROGUERIA OLIMPICA S.A. el subrayado y las
negrillas son mios.

Lo es, el simple hecho de que en tratandose del contrato de transaccion, por
mandato de ley se exige que quien ha de celebrarla, debe contar con capacidad de
disposicion sobre los objetos comprendidos en la transaccién (art. 2470 del C.C.), lo



Que en este asunto no acontece, pues el demandante no cuenta con la propiedad
del bien, esto es, no tiene (i) el ius utendi, que consiste en la facultad que le asiste
al propietario de servirse de la cosa y de aprovecharse de los servicios que pueda
rendir; (ii) el ius fruendi o fructus, que es la posibilidad del duefio de recoger todos
los productos que acceden o se derivan de su explotacion; ni mucho menos el
derecho de disposicion (iii), consistente en el reconocimiento de todas aquellas
facultades juridicas que se pueden realizar por el propietario y que se traducen en
actos de disposicidn o enajenacidn sobre la titularidad del bien. Asi lo manifesto, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala Octava Civil- Familia
RADICACION  INTERNO: 42.807 CODIGO: 08001315301420180024502
DEMANDANTE: INGRID YOLIMA LADRON DE GUEVARA DEMANDADO: SOC FARID
CHAR Y CIA, que en resumen expuso; como quiera que se trata de una obligacion
que no proviene del deudor -habiéndose descartado la promesa de un tercero-; y
que no logra cumplir con el requisito de exigibilidad, en el entendido de que la
enajenacion del inmueble esta sometido a una condicion, cual es, la aprobacién por
parte de la sociedad SUPENTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A., para la
enajenacion del bien, es claro que el documento en este aspecto carece de
exigibilidad,. Siendo lo anterior asi, como evidentemente lo es, se configura en el
presente caso, una ausencia de legitimidad por pasiva para intentar la ejecucion de
una obligacion que no proviene del deudor y que de paso hace inejecutable las
obligaciones que se pretenden satisfacer con el presente proceso

Es importante precisar que las obligaciones por parte de la sefiora INGRID
YOLIMA LADRON DE GUEVARA YEPES se resalta que:

a) Se comprometié a terminar procesos juridicos que tenia en contra de la
demandada y otros, procesos que cursaban al interior del Juzgado DOCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, bajo radicado 0148 de 2017, JUZGADO
DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, bajo radicado 0333
de 2017, JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, bajo
radicado 0168 de 2017 y JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, bajo radicado 103 de 2018.

LAS CUALES REALIZO EN SU TOTALIDAD.

En lo concerniente a la clausula TERCERA,OBLIGA(’:IONES DE FARD CHAR &
CIA S. C., DEL CONTRATO DE TRANSACCION ESPECIFICAMENTE la 3.2

“... Transferir a mas tardar El 27 de agosto de 2018, en la Notaria Novena del
Circulo de Barranquilla el Derecho de Dominio que trata el numeral 5.7 de los
considerandos del presente contrato, en las horas habiles estipuladas por la
Notaria”
Fijese que el punto referente al 5.7 de los considerandos del referido contrato, habla
de un proceso de RESOLUCION DE CONTRATO DE PROMESA DE PROMESA DE
COMPRAVENTA CON PRETENSION DE OBLIGACION DE HACER Y EN SUBSIDIO DE
DAR SINO SE CUMPLIESE LA DE HACER CONTRA LOS HEREDEROS DETERMINADOS
E INDETERMINADOS DE FARID CHAR ABDALA Y SUPERTIENDAS Y DROGUERIA
OLIMPICA S.A. ACTUACION QUE CURSO EN EL JUZGADO DECIMO CIVIL ORAL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, bajo radicado 0333 de 2017.

Donde la sefiora INGRID YOLIMA LADRON DE GUEVARA YEPES, cumplio
cabalmente al presentar escrito de desistimiento del referido proceso, es imposible
solicitar indemnizacidn por dafos y perjuicios a través del proceso de la referencia,



Cuando hay INEXISTENCIA DE CUALQUIER OBLIGACION por parte de mi prohijada
aunado a lo anterior como lo manifesté anteriormente la sociedad demandante
carece de legitimad por pasiva Es importante tener en cuenta la sentencia del
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala Octava Civil- Familia del
Diecisiete (17) de Julio de dos mil veinte (2020) Magistrado Dr. ABDON SIERRA
GUTIERREZ Y LA ACLARACION DE VOTO ABDON SIERRA GUTIERREZ Magistrado,
fallo que fue allegado a este proceso por la parte demandante, quien sostuvo;

En esta oportunidad y con el debido respeto de las disposiciones emitidas por mis
pares, me permito indicar que comparto parcialmente las consideraciones
adoptadas mayoritarias de la Sala de decisidn, sin embargo, considero que es
preciso dejar sentadas unos razonamientos adicionales que considera el suscrito
necesarios, para dejar zanjada el reparo del recurrente en torno a la indebida
valoracion probatoria del A quo de las pruebas, documentos y el contrato de
transaccién pactado en ejercicio de la autonomia contractual de las partes, lo
cual considerd de entrada la Sala que se tratan de obligaciones inexigibles.
Especificamente, procedo a referirme al punto consistente en la trasferencia de
dominio del local 2-03 ubicado en el centro comercial Portal de San Felipe de la
ciudad de Cartagena; al respecto el censor de primera instancia consideré que se
trataba de una obligacién que comprometia a un tercero, pero que no se habia
redactado de forma clara para indicar que, en efecto podia cumplirse con dicha
obligacion. Pues bien, digase que, si bien es cierto el Cédigo Civil en su articulo
2470, contempla, que no se puede transigir sino la persona capaz de disponer de
los objetos comprendidos en la transaccion, es cierto ademas que en ejercicio de
la autonomia contractual, es posible realizar promesas por otro, tal como lo
establece el articulo 1507 del C.C: ARTICULO 1507. Siempre que uno que, los
contratantes se comprometen a que, por una tercera persona, de quien no es
legitimo representante, ha de darse, hacerse o no hacerse alguna cosa, esta
tercera persona no contraera obligacidn alguna, sino en virtud de su ratificacion;
y si ella no ratifica, el otro contratante tendra accion de perjuicios contra el que
hizo la promesa. (Se subraya) En esta senda, es claro que en el evento en que
sobreviene la no ratificacion del tercero, debe ser necesario adelantar un proceso
declarativo para la accion de perjuicios contra el que hizo la promesa, no a través
de un proceso ejecutivo en el que se indica una obligacion de HACER, pues
cuando la obligacién penda del querer de un tercero, lo Unico verdaderamente
exigible al deudor es la gestion para la transferencia del domino, tal como ocurrié
aqui, de tal manera que resulta ldgico decir que existia una obligacion que pendia
de un hecho de un tercero, y en este caso el demandado se allané a cumplir la
obligaciéon citando a su contraparte a suscribir la escritura publica que
materializaria la entrega del inmueble dentro del término de 5 dias otorgado en
el auto que libr6 mandamiento de pago, cita en que la parte demandante no
acudid. En el sub examine, la obligacidn de la transferencia del dominio del local
discutido recaia en el comportamiento de un sujeto ajeno al pacto transaccional,
es entonces que, la gestion que debia realizar el demandado era pretender que
se materializara dicha transferencia, situacion que era conocida por el
demandante, quien mediante sendos memoriales informdé que, en efecto
SUPERTIENDAS OLIMPICAS S.A conocia de la transaccion, es decir, fue la parte
activa del pacto Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la
Judicatura del Atlantico Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala
Octava Civil- Familia RADICACION INTERNO: 42.807 CODIGO:
08001315301420180024502 DEMANDANTE: INGRID YOLIMA LADRON DE
GUEVARA DEMANDADO: SOC FARID CHAR Y CIA 9 SICGMA quien reconocio que
no se habia ocultado que el bien no era de propiedad de quienes signaban el
pacto, por tanto, asumia el hecho que se trataba de un compromiso de un sujeto
ajeno al debate. Frente al tdpico aqui debatido ha sido el demandante el que se
negd con el cumplimiento de su obligacion de suscribir la escritura de
formalizacion de la transferencia de dominio, bastando decir que, el contrato de
transferencia de dominio, tal como estd concebido es un pacto bilateral que
pende de deberes de las partes para su perfeccionamiento, luego, visto eso, se



Tiene que la notaria Novena del Circulo de Barranquilla le informé a la
demandante que, debia concurrir ante tal despacho a firmar la Escritura Publica
N° 2029 del dos (2) de noviembre de 2018 que la haria propietaria del inmueble
en mencion, pero esta fue renuente aduciendo que, la orden de transferencia del
dominio se hallaba suspendida, argumento que no es cierto, pues la obligacion
estaba contenida en un contrato cuyos efectos juridicos no se evidenciaban
suspendidos ni terminados, pues para ello se necesitaba la declaratoria bilateral
de terminacion del pacto o decisién judicial que asi lo pronunciara. En esta orbita,
no podria atribuirsele un incumplimiento a la demandada que abriera paso a la
ejecucién, en el sentido de no cumplir con los presupuestos que le eran
demandables en el asunto concreto, al tenerse que, a pesar de que el hecho de
cumplimiento de la obligacion pendia del querer de un tercero, cumplié con su
carga al lograr que tal sujeto -no parte dentro de la relacidn contractual- decidiera
transferir, infructuosamente, el dominio del inmueble para el cumplimiento de un
deber contractual de otro. Por eso, la interpretacion dada por el Juzgado de
Primera Instancia sobre haberse acreditado ademas, el incumplimiento por parte
de la demandante de una de las obligaciones a su cargo pactadas en el contrato
de transaccion en ejercicio de esa libertad contractual, no deviene caprichosa ni
antojadiza, en realidad, responde a la légica que implica la complejidad que
encarnaba interpretar el contrato, del cual si bien, el clausulado establecido en el
contrato de transaccion resultan, ser en principio inejecutables, la facultad de la
autonomia de la voluntad, y la interpretacién del clausulado de dificil
comprension, tal como pretendia el demandante ejecutar, escapa el principio de
congruencia entre las pretensiones, el proceso ejecutivo incoado y la via
adecuada para el debate procesal de discusion contractual. De contera, es claro
que respecto a la clausula penal contenida en el contrato para establecer si es
viable su cobro, en ejercicio de la libertad contractual de las partes era deber del
demandante haber cumplido con todas las obligaciones a su cargo que emergian
del contrato de transaccion, pues de lo contrario, subyacera la imposibilidad de
su exigencia, reforzando aln mas el fracaso de las pretensiones de la demanda.
De Usted, ABDON SIERRA GUTIERREZ 10 Firmado Por: ABDON SIERRA
GUTIERREZ MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL DESPACHO 1
SALA CIVIL-FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR BARRANQUILLA Este documento fue
generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 Codigo de
verificacion:
8dc2aa5b39021ae0cc448f36685668a21ca9700d6al178325ff7535ae267e76a8
Documento generado en 17/07/2020 08:35:35 AM

Razdn tuvo el despacho del juez doce civil del circuito de esta ciudad al rechazar
ésta misma demanda, pero radicada bajo el No. 00065 del 2019, cuando el sefor
juez expuso, que la demandada no tenia esa obligacidn a su cargo en el contrato de
transaccion, Tal y como se probd con el auto allegado en la primera contestacién de
la demanda como prueba, la cual allego en este memorial.

En virtud de lo anterior solicito a su sefioria ejercer Control de Legalidad
desestimando las pretensiones por ser inexistentes y como consecuencia de lo
anterior dar por terminado el proceso para corregir y sanear los vicios que puedan
configurar presuntas nulidades u otras irregularidades.

Me suscribo de usted sefiora Juez, Cordialmente,

Atentamente:

& AT
z RETELT MAYORGA.
772 200131 DE RRANQUILLA.

0.103269 DEL C.S. DE LA J.



<3

REF: 00065/20
VERBAL <019

JUZGADO poyy,

- Crvy, DE
dos mil dlccinucvc

EL CIRCypy,
Q019 .

| P i
5 l..m:mqm.lz:.

abrik ecuntre (4) e

Por €partg nog

Tespanig 1 don.
FARID CHAR goy, . lde

A 8. BN & rbal, Presentada por I sociednd

s - S C.a liavés (o Wpaderado judicial contra la
0..,1?\/11\ LADROI‘-‘ DEG '

[NVERSIONES GENPROV

EVARA YEpEg ¥ la Sociedad
SAS.

Dela TeVisidn degatr. s

detallagy, dela Cemanda y gys . advieste lo siguicnte:
€2 de téenjeq Procesal, po ajustdndose a lo exigido
bor - ;
por ef Ap 82 del CGp. g Coiiusa, Jag Prctensiones no guardan

aporiado con I demanda,
a sefiora INGRID YOLIMA
YEPES incumplio ese conteato v que
oidene suseribic |
a4 2 de noviembye de 2018 y
fransaccion ¢sa abligacion
pactada,

Coherenciy con el copyy

ato de ¢
Pucs{ se p

ICiende que sp de
LADRON DE GUEVARA
COmo consecyescis se le
2029 de fech

amsaceion

clare que |

a4 eseritiim piiblica No.

revisado el contraio (e

& cargo de la demandy N0 aparcee gilj

Las pretensiones Jas clasifica ¢n principales Y subsidiarias
observndose que estas dltimas S0 una repeticion de g primeras,
ension principal tercerg,

v' Las prelensiones no estdn ncorde con el manda

varia en que no se incluyd Ia pret

Oy pues el podey se

Yo un proceso verbal (o
esponsabilidad civil contractual y lo que pretende
re

confirid para que s¢ llevaa o ca

S Que se deelyre
el incumplimiento de un contrato lransaceional.

Existe una indebida acumulacion de Prefensiones, pues se Pretende
ZXiste una

W obligacion de  suscribir documento y gy
una

gy [USH
. Fan Mt ¢
contemplada en el art. 434 del C.G.P,, y se tramica POF N procese

diferente al promovido, debiéndose ademds feompanar i minyq 0
ilere

¢l documento que debi ser suserito,
i e hizo conforme 1o estitblece
j enfo estimatorio no se
v' Ll jurament

elant, 206
del C.G.P.

Ecamauds cos CamSeanmer




L L3 e A
REF: 00065/2019
VERBAL
v Sepretende ¢} Pago de yppq petj
10 se hace refereng
v No se

elus y en los hechos de fa demanda
22 cudles sop €505 perjuicios,
acompaiig ¢) cettificadg

de la sociedad FARID CHAR
v Nose acon:

e existencia y representacion legal
&CIA S ENC,
paid la demand, Como mensaje

. Orme IO Cxigc el art

iculo 89 del C.G.P.

Asi las cosas, se mantendes 1a ¢ i

a 3, SC mantendra la demanda en cuestion en sceretaria por ¢l
i e el (5) dine o
trmino de cineo (5) dias para que la paite actora subsane los defectos de que
ella adoiece, So pena de rechazo,

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1°.-Declérese inadmisible la presente demanda por las razones anies

anotadas.

=N

2° -Manténgasc en secretaria por el mmine de cinco (5) dias para que la parte

it adolce de rechazo.
actora subsane los defcetos de que adolcee. So pena de e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

42° GIVIL DEL CI RCUITO BT

o0 BARRANGUILLA
N BAUTISTA LYONS HOYOS, o/ovigencin se_natifica
’ |3 EETAGO Noba BHoy OF-=O!l=

———(sEcheTamio

'




