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Respetados Sefiores:

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 9 y articulo 10 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 en consonancia con el articulo 111 del
Codigo General del Proceso, allego con
este correo electronico el escrito que
contiene las excepciones de mérito y la
prueba alli enunciada.

De Ustedes, atentamente,

Sonia Margarita Guerrero Gallo
C.C. 37.557.677 Bucaramanga
T.P. 107.795

**Este mensaje y sus adjuntos se dirigen exclusivamente
a su destinatario, puede contener informacion
privilegiada o confidencial y es para uso exclusivo de la
persona o entidad de destino. Si no es usted el
destinatario indicado, queda notificado que la lectura,
utilizacién, divulgacion y/o copia sin autorizacién puede
estar prohibida en virtud de la legislacion colombiana
vigente. Si ha recibido este mensaje por error, le
rogamos que nos lo comunique inmediatamente por esta

misma via y proceda a su destruccion.
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SENOR JUEZ
CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BARRANQUILLA

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE ECOPETROL S.A.
CONTRA TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS S.A.S-
TRANSFLUCOL SA.S.

RADICACION: 2020-00049-00

ASUNTO: EXCEPCIONES DE MERITO

SONIA MARGARITA GUERRERO GALLO, abogada titular de la
cédula de ciudadania numero 37.557.677 expedida en Bucaramanga y
tarjeta profesional 107.795, actuando en calidad de apoderada
principal de la sociedad TRANSFLUCOL S.A.S., con fundamento en el
articulo 442 del C.G.P. FORMULO EXCEPCIONES DE MERITO
contra el mandamiento y la accion ejecutiva en los siguientes términos:

NOTA PRELIMINAR

Si bien es cierto que la regla 22 del articulo 442 del C.G.P. dispone que
cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia solo podran alegarse las excepciones expresamente
contempladas en la norma, no es menos cierto que al ser la base del
cobro la solidaridad entre ejecutante y ejecutada, en virtud del principio
de prevalencia del derecho sustancial sobre la ritualidad procesal, es
viable formular las siguientes excepciones, mas aun cuando el
ejecutante no es el acreedor de la obligacion contenida en la sentencia
gue sirve de titulo ejecutivo para esta accion.

Ademas de lo anterior, debemos partir que la accidon ejecutiva que
ejerce Ecopetrol S.A. contra Transflucol S.A.S. lo es en virtud de una
subrogacion por extinguir una obligacion que en principio era solidaria
la cual dejo de serlo por las razones expuestas en las excepciones que



a continuacion se formulan, lo cual no es una situacion que encaje o se
enmarque dentro del supuesto juridico que la norma contempla.

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE

ECOPETROL S.A. Y TRANSFLUCOL S.AS. POR SER

ECOPETROL EL UNICO CAUSANTE DEL HECHO DANINO

Pretende la ejecutante con este cobro ejecutivo que Transflucol le
pague la suma de $158.078.641 que corresponde al 50% de la
suma a la que fueron condenadas ambas empresas en un proceso
laboral que adelantaron Lina Alejandra y Henry Antonio Manrique
Zapata en su condicion de herederos de Luis Henry Manrigue
Gelves por los dafios causados con ocasion del fallecimiento de su
padre en el accidente ocurrido el 27 de noviembre de 2003 en el que
se vieron involucradas ejecutante y ejecutada.

En dicho proceso laboral, con fundamento en los articulos 216 y 34
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito condend a Ecopetrol y Transflucol a pagar a cada uno de los
demandantes la suma de $158.078.641, es decir, $316.157.282
entre ambos.

Resulta, Sefor Juez, que en sentencia proferida el 5 de mayo de
2020 por Subseccion “B” de la Seccion Tercera del Honorable
Consejo de Estado que desatdo el recurso de apelacion que
interpusiera Transflucol contra el fallo de primera instancia proferido
por el Tribunal Administrativo de Santander, revoco la providencia de
primera vara que condenaba a mi representada al pago del 50% de
los perjuicios ocasionados a Ecopetrol por el accidente ocurrido el
27 de noviembre de 2003.

Importante es precisar que en ese fallo de primera instancia, el
Tribunal Administrativo de Santander conden6 a Transflucol tan solo
al pago del 50% de los perjuicios ocasionados a Ecopetrol bajo el
argumento que esta JUltima habia tenido igualmente una
participacion importante en la causa del dafio.

Insistente Transflucol en no ser responsable ni en todo ni en parte
de los hechos que ocasionaron el accidente, se fue en apelacion

e
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ante el Consejo de Estado, como ya se mencion0, recurso que
culmind con sentencia favorable a esta ejecutada y que por contera
revoco la otra, cuyos argumentos importantes recojo a continuacion
por ser el fundamento de esta excepcion:

“En efecto, de acuerdo con el 1546, el contratante cumplido tiene
derecho a pedir la reparacidon de los perjuicios derivados del
incumplimiento y, de acuerdo con articulo 1616 ibidem, el incumplido
habra de responder por todos los perjuicios que su obrar doloso
genere a sSu contraparte y que sean consecuencia directa del
incumplimiento. Asi las cosas, es preciso que se demuestre el nexo
causal entre el incumplimiento y los perjuicios cuya reparacion se
pretende. También responde el incumplido por su obrar culposo,
solamente respecto de “los perjuicios que se previeron o pudieron
preverse al tiempo del contrato” ...

“‘Conforme a dicha normativa, el embarque de este tipo de
sustancias debe estar bajo la vigilancia de un técnico del productor o
del embarcador y se produce bajo la direccion de este Ultimo, sin
perjuicio de la obligacion del transportador y de la tripulacion de
vigilar atentamente el proceso de cargue y descargue. En la misma
linea, el contrato establecio obligaciones para las partes durante el
proceso de cargue y descargue, que imponia la participacion ambas,
pero siempre bajo la supervision de la contratante, en tanto
productora de la carga” ...

“Conforme a las estipulaciones contractuales y a la regulacion de los
contratos de transporte de sustancias en estado gaseoso por via
fluvial, es claro que la operacibn de cargue y descargue era
conjunta: Ecopetrol tenia a su cargo (i) el suministro de los
recipientes, valvulas y mangueras necesarias para el transporte de
GLP, (ii) el mantenimiento de los tanques, accesorios y valvulas de
seguridad, (iii) mantener el personal suficiente en los puertos, (iv) las
bombas, tuberias y medidores necesarios para el rapido trasiego de
los productos desde tierra hasta los botes y viceversa. También le
correspondia (V) iniciar el bombeo mediante la apertura de la valvula
y poner en operacion las bombas encargadas de propulsar la
sustancia en estado gaseoso y, como lo destacé el Ministerio
Publico, (vi) la supervision del procedimiento de cargue y descargue,

Abogados®
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con facultades para suspenderlo hasta tanto se adecuara a las
condiciones minimas de seguridad exigidas, sin perjuicio del
necesario acatamiento de las normas de seguridad por parte del
transportador. Por su parte, correspondia a Transflucol (i) vigilar el
llenado de las balas, (i) conectar las mangueras, (iii) abrir las
valvulas de las bodegas de los planchones y (iv) retirar el
remolcador durante el proceso de cargue.” ...

“‘El mismo informe de Ecopetrol refiere que la tripulacion de
Transflucol avis6 sobre un llenado superior al 85% de las balas
antes de que se disparara la valvula de seguridad y era Ecopetrol el
encargado de operar la operacion de las bombas, por lo que el no
cierre inmediato de estas no puede atribuirse a la contratista. La
presunta falta de experiencia del personal de Transflucol en el
manejo de la bomba tampoco puede atribuirse a incumplimiento de
la empresa, en tanto esta era proporcionada por Ecopetrol y ante su
cambio debia instruir al personal de la transportadora sobre las
condiciones especiales que su uso imponia. En efecto, el informe
reconoce que Ecopetrol resté importancia al cambio de la bomba de
50hp por la de 150hp, esto es, con el triple de potencia, lo que
impidié analizar los riesgos generados por tal operacion.” ...

“‘No hay duda de que el disparo de la valvula de seguridad fue
consecuencia del sobrellenado, lo que permitio la liberacién de GLP,
esto es, fue consecuencial al primero y no se debi¢ a fallas en la
valvula sino a la activacion del mecanismo previsto para casos de
sobrecarga.” ...

“Bajo dicho referente, o que generd la situacion de peligro fue el
hecho de que el mandmetro no daba cuenta del avance del llenado
de las balas, lo que, se insiste, si fue percibido por los trabajadores
de Transflucol. Como el suministro y mantenimiento de dicho
instrumento correspondia a Ecopetrol, es evidente que sus
eventuales fallas no pueden ser trasladadas a la contratista. Si bien
a la contratista le correspondia verificar el funcionamiento durante el
llenado, asi lo hizo e informa la falla tan pronto pudo advertirla, sin
gue hubiera estado en posibilidades de advertir a simple vista las
fallas en el manémetro antes de la operacion.” ...

Abogados®
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“El propio supervisor de la operacion por parte de Ecopetrol, sefior
Navarro Calderon, declar6 que dejo de supervisar el proceso de
cargue cuando este iba por el 60% y que fue advertido por radio
sobre la fuga de la valvula por radio, por parte de los trabajadores de
Transflucol, lo que evidencia su descuido durante la labor de
supervision que le era propia, la que dej6 en manos del
transportador, en contravia de la obligacion contractual de
supervisar el cargue.”

“Asi las cosas, se encuentra que no hay razones para imputarle a
Transflucol la sobrepresion en el cargue que genero el disparo de la
valvula de seguridad. Por el contrario, lo que se evidencia es que
los equipos involucrados, balas, manometros y valvula de seguridad,
eran de Ecopetrol y le correspondia a este su mantenimiento, al
tiempo que no hay prueba que indique que el marcador de presion
alerto a los operarios de Transflucol acerca de la sobrepresion; por
el contrario, consta que estos advirtieron al supervisor, ausente en el
momento de los hechos, sobre la posible lectura erronea del
mandmetro.” ...

“Sin duda, desde el punto de vista causal, la fuga del combustible
fue preponderante en la causacion del accidente y esta no fue
imputable a incumplimiento de la demandada.” ...

‘Por otra parte, tampoco hay prueba de que el segundo
incumplimiento de Transflucol, consistente en el no retiro del
remolcador del area de carga, hubiera sido la causa eficiente de la
ignicién, pues segun lo acreditado también se encontraban otras
embarcaciones a motor en el lugar; asi las cosas, no hay prueba de
la ausencia de cualquier otro punto caliente que pudiera generarla.
Ademas, el testimonio de uno de los tripulantes del remolcador
permite advertir que el fuego no inicioé en este sino en las balas.” ...

“‘Respecto de este ultimo punto es preciso verificar que el muelle era
de Ecopetrol por lo que era esta quien tenia el control respecto de
las embarcaciones que podian permanecer alli y, en consecuencia,
la carga de impedir su presencia durante el proceso de cargue.” ...
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“‘Para la Sala es claro que si bien Transflucol estaba obligada a
retirar el remolcador, el control sobre el muelle lo tenia Ecopetrol,
gue permitié que no solo la embarcacion del contratista sino muchas
otras permanecieran alli y, en su presencia, autorizé el bombeo, con
claro desconocimiento de los deberes de supervision que le
correspondian. De igual manera, conforme la prueba testimonial, el
muelle, de propiedad de Ecopetrol, no garantizaba la ausencia de
otras fuentes de calor que pudieran provocar la ignicion de los
combustibles.” ...

“‘En suma, aungue se acreditaron los dafios que la conflagracion
generd, la Sala revocara la decision apelada en tanto no hay
evidencia que estos sean imputables al incumplimiento de la
demandada; por el contrario, segun lo acreditado, estuvieron ligados
causalmente al incumplimiento de la demandante.”

Los anteriores argumentos del Honorable Consejo de Estado son
suficientes para acreditar la ausencia de cualquier responsabilidad
gque se le pueda endilgar a Transflucol en los hechos que
ocasionaron el deceso del sefior Manrique y por tanto no puede
ordenarsele el pago de suma alguna de dinero por concepto de
perjuicios.

ECOPETROL NO PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA (*NEMO
AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS”)

Con fundamento en los argumentos traidos a colacion para
sustentar la primera excepcion, solicito igualmente despachar esta,
pues pretende Ecopetrol que se le retorne una suma de dinero que
pago por concepto una indemnizacion de perjuicios ocasionados
por su propio actuar culposo.

Como lo sefiala la Corte Constitucional en sede de tutela, “‘Una
persona no es digna de ser oida ni menos pretender el
reconocimiento de un bien juridico a partir de su conducta
reprochable. Para la Corte, nadie puede presentarse a la justicia
para pedir la proteccion de los derechos bajo la conciencia de que
su comportamiento no estd conforme al derecho y los fines que
persigue la misma norma. Este principio no tiene una formulacion

e
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explicita en el ordenamiento juridico. No obstante lo anterior, la
Corte Constitucional ha hecho alusion a su naturaleza de regla
general del derecho, al derivarse de la aplicacion de la analogia
iuris. Por ello, cuando el juez aplica dicha regla, se ha sefalado que
el mismo no hace otra cosa que actuar con fundamento en la
legislacion.” (T — 122 - 2017)

Bajo el entendido, porque asi se prueba con la sentencia del
Consejo de Estado que se aporta como prueba de estas
excepciones, de haber actuado Ecopetrol de una forma negligente,
ineficiente y descuidado y por este comportamiento haber
ocasionado los dafios que ahora persigue se le paguen en un
porcentaje del 50%, no puede la justicia amparar su derecho, pues
claro esta que la ejecutante esta pretendiendo aprovecharse de su
propia culpa para tener un cobro indebido o inmerecido y por tanto
se encuentra en imposibilidad juridica de obtener el pago de una
suma de dinero que debio6 sufragar por su propio actuar culposo.

lIl. INAPLICABILIDAD DE LOS ARTICULOS 34 Y 216 PARA
ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION EN CONTRA
DE LA EJECUTADA

Si bien es cierto que en los fundamentos de derecho invocados por
la parte ejecutante no se menciona los articulos 34 y 216 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, importante es hacer aclaracion por la via de
esta excepcion que haciendo uso la solidaridad predicada en la
primera de las normas, no puede Ecopetrol perseguir el 50% de lo
pagado y ordenado a Transflucol.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Sala de Casacion
de la Corte Suprema de Justicia, han declarado la responsabilidad
solidaria entre el contratista y la empresa contratante, para el pago
de obligaciones laborales de un trabajador gue desarrollé6 una
labor que vincula directamente a la empresa contratante.

En efecto, el mencionado articulo 34 en relacién con los rubos que
deben pagar contratistas, subcontratistas, beneficiario del trabajo o
dueiio de la obra, es explicito en sefalar que la solidaridad entre
estos para con el trabajador lo es “por el valor de los salarios y de
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las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los
trabajadores”.

Ahora bien, en relacion con el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, tenemos que esta norma contempla una premisa y es que
‘exista _culpa suficiente _comprobada del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo”.

En el caso que nos ocupa Ecopetrol trae como titulo ejecutivo una
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Barranquilla que siendo confirmada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del mismo distrito, condend a Ecopetrol y a Transflucol a
reconocer y pagar a favor de Henry Antonio Manrique Zapata y Lina
Alejandra Manrique Zapata la suma de $250.000.000 “suma unica
por_concepto de indemnizacién de perjuicios” (dafio moral,
patrimonial y lucro cesante), suma esta que debera ser indexada al
IPC, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

Lo anterior quiere decir que en tratandose de un pago que no
constituye salario, ni prestaciones sociales ni una indemnizacion
laboral, sino una derivada de un accidente de trabajo, que es cosa
distinta, no puede, bajo el principio de la solidaridad del articulo 34
pretender Ecopetrol que Transflucol le reembolse el 50% de lo
pagado con ocasion de la condena laboral, maxime cuando el inciso
final del numeral 1° de dicho articulo sefiala expresamente:
“solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con
el contratista las garantias del caso o para que repita contra él
lo pagado a esos trabajadores”.

Y para rematar, en relacion con el articulo 216 que si hace mencion
a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios como los que se
ordenaron en el titulo ejecutivo base de recaudo, estos tampoco
pueden ser cobrados ni siquiera en un porcentaje por Ecopetrol
pues demostrado quedd con el fallo del Consejo de Estado a que
me refiero en la excepcion primera, que el empleador, es decir
Transflucol, no tuvo culpa alguna en los hechos que causaron el
fallecimiento del sefior Manrique y por tanto no puede ser obligada
al pago de suma alguna de dinero por tal actuacion.
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IV. HABER PAGADO ECOPETROL LO QUE NO SE LE ESTABA
COBRANDO

Ecopetrol sefala en el hecho 1.8 de su demanda que 15 de agosto
de 2019 procedié a consignar sendos cheques a la cuenta de
depdsitos judiciales del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Barranquilla.

Los articulos 1571 y 1572 del Codigo Civil en los que fundamenta el
actor esta ejecucion sefialan expresamente:

“El acreedor podra dirigirse contra todos los deudores solidarios
conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por
este pueda oponérsele el beneficio de division”.

‘La demanda intentada por el acreedor contra alguno de los
deudores solidarios, no extingue la obligacion solidaria de ninguno
de ellos, sino en la parte que hubiere sido satisfecha por el
demandado”.

A su turno el articulo 1579 sobre el cual también edifica sus
pretensiones la actora, sefala que el deudor solidario que ha
pagado la deuda o la extinguido por alguno de los medios
equivalentes al pago, queda subrogado en la accion del acreedor
con todos sus privilegios y seguridades”.

Ecopetrol mal puede fundar sus pretensiones en las normas
anteriormente transcritas porque de su misma confesion se tiene
gue en momento alguno fue requerido extrajudicial o judicialmente
por los acreedores para que procediera al pago, ni en todo, ni en su
parte.

Ademas, pasa por alto el ejecutante que estas normas de la
solidaridad, son las reglas generales, debiéndose aplicar para este
caso, eventualmente, el articulo 2344 de la misma Obra que es la
solidaridad en el pago de perjuicios cuando dos o mas personas han
cometido un delito o culpa; solidaridad que debe ser desechada con
base en los argumentos expuestos en las excepciones | y Il por
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cuanto el hecho dafoso fue cometido exclusivamente por la
empresa ejecutante.

PRUEBAS
Allego con estas excepciones copia integra de la sentencia
proferida por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado a que se hace mencion en las excepciones |y Il.

El poder ya obra en el expediente.

NOTIFICACIONES

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, manifiesto a su Despacho
que el presentante legal de Transflucol recibe notificaciones en el
correo electronico rafagomeztransflucol@gmail.com y la suscrita
abogada en el correo electronico sm@gomezguarin.com, el cual se
encuentra igualmente inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

Del Sefor Juez, atentamente,

SONIA MAR ARITA GUERRLRO GALLO

C.C. 37.557.677 BUCARAMANGA
T.P. 107.795

Pagina 10


mailto:rafagomeztransflucol@gmail.com
mailto:sm@gomezguarin.com

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA — SUBSECCION “B”

Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero

Bogota D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 42345

Radicacion: 68001233100020070005801
Actores: Ecopetrol S.A.

Demandado: Transflucol Ltda.

Accion: Controversias contractuales

Sin que se advierta causal de nulidad que invalide la actuacion, decide la
Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de 27 de mayo de 2011, por medio de la cual el Tribunal
Administrativo de Santander declar6 no probadas las excepciones y

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. Lademanda

Mediante escrito presentado el 13 de diciembre de 2006 (fl. 289, c. 1),
Ecopetrol S.A. promovio demanda en ejercicio de la accion de
controversias contractuales en contra de la sociedad Transportes Fluviales
Colombianos Limitada — Transflucol Ltda., a efectos de obtener a su favor

las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA. Que se declare que entre la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS - ECOPETROL, hoy ECOPETROL S.A. y la EMPRESA
TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS LIMITADA “TRANSFLUCOL
LTDA.”, se celebré un contrato de transporte fluvial, el dia 30 de noviembre de
2000, contenido en el documento VRM-055-2000.
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SEGUNDA. Que se declare que la empresa TRANSPORTES FLUVIALES
COLOMBIANOS LIMITADA “TRANSFLUCOL LTDA”, incumplié el contrato de
transporte fluvial VRM-055-2000 y que es responsable de dicho incumplimiento.

TERCERO. Que como consecuencia del incumplimiento en que incurrié la
empresa TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS LIMITADA
“TRANSFLUCOL LTDA.”, se la condene al pago de los dafios y perjuicios
ocasionados a ECOPETROL S.A. que ascienden a la suma de DOS MIL
CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/L ($2.199.084.453), o al
mayor valor que resulte probado.

CUARTO. Que se condene a TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS
LIMITADA “TRANSFLUCOL LTDA”, al pago del lucro cesante sobre la suma de
dinero anteriormente referida.

QUINTO. Que se condene a TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS
LIMITADA “TRANSFLUCOL LTDA.” al pago de la actualizacion de la anterior
suma de dinero, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 178 del C.C.A.

SEXTO. Que se condene en costas del proceso a la demandada.

Como fundamento de hecho de las pretensiones la demanda afirmo que el
30 de noviembre de 2000 celebré un contrato con la demandada, cuyo
objeto fue el transporte fluvial de GLP e hidrocarburos por el rio Magdalena,
en el que esta ultima, en calidad de transportador, se obligo a prestar los
servicios con medios propios en las rutas Barrancabermeja — Cartagena y
viceversa, asi como en las demas que se determinaran por las
necesidades operacionales de Ecopetrol. A cargo del contratista estaba el
recibo, cargue, descargue, almacenamiento, transporte y descargue de los
combustibles, debia disponer los equipos de transporte, maquinas,
herramientas, accesorios, a realizar todas las labores de conexion y
desconexidén de mangueras, suministro de combustibles y repuestos para
la maquinaria, suministrar el personal técnico idoneo, a mantener en buen
estado los botes, valvulas, tuberias, mangueras de interconexién para el
cargue y descargue y a “responder oportunamente por los dafios que se
causen a bienes o instalaciones de Ecopetrol, de servicio publico o de
particulares, sea por culpa suya, de sus trabajadores o de sus

subcontratistas”.



Expediente: 42345
Demandante: Ecopetrol S.A.
Demandado: Transflucol Ltda.

Por su parte, Ecopetrol se obligd a pagarle una suma fija mensual de
$133.194.549, a suministrar en comodato o préstamo los recipientes,
accesorios, mangueras e instrumentos indispensables para el transporte
del GLP, a efectuar mantenimiento a las valvulas de seguridad y
conexiones de cargue y descargue de los bienes de propiedad de
Ecopetrol entregados en préstamo al transportador. La ejecucion del
contrato inicio el 15 de diciembre de 2000 y vencia el 30 de noviembre de
2003; no obstante, las partes lo prorrogaron hasta el 12 de diciembre de
2003.

Durante la ejecucion, la noche del 27 de noviembre de 2003, se produjo un
incendio en las instalaciones del complejo de Barrancabermeja, estacion
de almacenamiento Galan de Ecopetrol, lugar donde se ejecutaban las
actividades propias del contrato; en el lugar del siniestro se encontraban
las balas BTK-02 y BTKO3 de propiedad de Ecopetrol, instaladas en el bote
TFL-11 del remolcador Transflucol 5, de propiedad del contratista, bienes

gue resultaron afectados en la conflagracion.

Se conformd un equipo investigador para determinar las causas del
incendio y con fundamento en el informe rendido por el equipo investigador
se establecio que la causa mas probable del hecho fue durante el proceso
de cargue, “a bala, a causa del alto flujo de cargue y descargue y los
controles deficientes dispuestos presentd sobrellenado lo que provoco el
disparo de la valvula de seguridad. La nube de gas encontré un punto
caliente en el remolcador y exploté. El incendio quemo las mangueras y
provoco fuga de HC por la parte inferior de la bala, lo que alimenté el fuego

contra la bala y causo el BLEVE”.

Para Ecopetrol, la valoracion técnica de la situacion le permitio establecer
que los dafos fueron ocasionados por el incumplimiento de su contratista,
quien en contravia de sus obligaciones contractuales no eliminé las
posibles fuentes de ignicion del area de cargue y desatendio el llenado de

la bala, lo que determiné la ocurrencia de la conflagracién y sus resultados.
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Aunque el contrato fue liquidado bilateralmente el 8 de noviembre de 2005,
Ecopetrol dej6é salvedad respecto de la reclamacion por los dafios
generados con ocasion de los hechos materia de la presente demanda,

gue le generaron a la actora los graves dafios cuya reparacion pretende.

2. Oposicién

En el término legal (fl. 310, c. ppal), Transflucol se opuso a las
pretensiones. Reconocié como cierto el hecho relativo a la celebracion del
contrato, que considero se limitaba al fletamento de un convoy conformado
por un remolcador y cuatro botes, por lo cual se pacté una remuneracion
fija mensual, independiente del numero de desplazamientos y recorridos
del convoy. Resaltd que la remuneracion no consistia en el pago de un
flete determinado por el valor, volumen, peso, naturaleza o distancia

recorrida.

Consider6 que Ecopetrol “despiezd” el objeto del contrato, asignandole a
Transflucol obligaciones de cague y descargue que distaban de aquellas
propias del transportador, en los términos del Cdédigo de Comercio.
Seguidamente, refirio que Ecopetrol tenia a su cargo diversas obligaciones
tales como suministrar los recipientes, accesorios, mangueras e
instrumentos necesarios para el transporte del GLP, efectuar
mantenimiento a los tanques, accesorios, valvulas de seguridad,
conexiones de cague y descargue, mantener el personal suficiente en los
puertos y las bombas, mangueras y accesorios necesarias para el trasiego

del producto desde los tanques en tierra y los botes y viceversa.

Sobre las causas del accidente, manifestd su disenso con las conclusiones
del informe rendido técnico de Ecopetrol e insistio en que el mantenimiento
de tanques, accesorios, valvulas de seguridad y mangueras le
correspondia a la demandante, por lo que la falta de tres esparragos en la

conexion de la manguera de cargue no puede atribuirse a Transflucol. De
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igual manera, correspondia a Ecopetrol suministrar el personal idoneo, al
tiempo que las bombas no eran operadas por Transflucol en tanto se
encuentran en la parte interna de la refineria, a considerable distancia del

muelle de atraque, lugar al que no tiene acceso la tripulacién.

Sefal6 que, en ausencia de dolo, el transportador solo es responsable de
aqguellos perjuicios que pudieron preverse al momento de la celebracion del
contrato y no de todos aquellos sufridos por Ecopetrol. Conforme a los
articulos 1606 y 1030 del Cédigo de Comercio, la responsabilidad del
transportador se circunscribe a la pérdida o averia de la cosa transportada
y, en todo caso, se puede exonerar de responsabilidad derivada de

incendios a menos que se demuestre que incurrié en culpa.

Para la demandada, las balas no resistieron el sobrellenado y fueron
insuficientes o deficientes, con lo que se permitio el escape de GLP, lo que
exonera de responsabilidad a Transflucol. Finalmente, indicé que los
dafios cuya reparacion reclama Ecopetrol y que aparecen discriminados
en la demanda no tiene relacion directa con el contrato de fletamento o
transporte suscrito entre las partes, con excepcion del valor del producto

transportado, al que se limitaria la responsabilidad del transportador.

Formuld las siguientes excepciones:

Ineptitud sustancia de la demanda, por cuanto considero6 que lo pretendido
por la actora es la reparacion de un dafio sufrido por ella, lo que se enmarca

dentro de los limites de la accion de reparacion directa.

Caducidad de la accion de controversias contractuales. El plazo para
liquidar el contrato bilateralmente vencio el 12 de abril de 2004, por lo que
Ecopetrol debia liquidarlo unilateralmente dentro de los dos meses
siguientes, vencidos los cuales inicié a contarse la caducidad, que vencio
el 12 de junio de 2006. La liquidacion bilateral suscrita entre las partes el

8 de noviembre de 2005 fue extemporanea y, por ende, ineficaz.
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Caducidad de la accion de reparacion directa. Por cuanto entre la
ocurrencia de los hechos y la presentacion de la demanda transcurrieron 3

afos y 20 dias.

Prescripcion de los derechos y de las acciones derivados de los contratos
de transporte y/o fletamento, por cuanto segun la ley esta opera en un afio
contado desde el vencimiento del contrato o del dltimo viaje. Igual
conclusion opera si se considera que el contrato fue arrendamiento de las
naves, pues el articulo 1687 del Cédigo de Comercio le asigna el mismo

término prescriptivo.

También formuld como excepciones “el hecho o culpa de la victima” y
“‘concurrencia de culpas”, en razén de la participacidn y obligaciones

incumplidas con Ecopetrol.

3. La sentencia apelada

El 27 de mayo de 2011 (fl. 628, c. ppal), el Tribunal Administrativo de

Santander resolvio:

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones de CADUCIDAD DE LA
ACCION Y PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS Y DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DE LOS CONTRATOS DE TRANSPORTE Y/O FLETAMENTO,
conforme a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. DECLARAR que la EMPRESA TRANSPORTES FLUVIALES
COLOMBIANOS LIMITADA-TRANSFLUCOL LTDA incumplié el contrato VRM-
055-2000 suscrito con ECOPETROL el 30 de noviembre de 2000, de acuerdo
con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENAR a la
EMPRESA TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS LIMITADA-
TRANSFLUCOL LTDA a pagar a ECOPETROL S.A., por concepto de
indemnizacion de perjuicios causados el cincuenta por ciento(50%) del valor
TOTAL DE LOS DANOS, conforme lo determinado en la parte motiva de este
proveido; (50%) que corresponde a la suma de MIL QUINIENTOS CUARENTA
Y CINCO MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS ($1.545.121.665,905).
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CUARTO. Dese cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los
articulos 176y 177 del C.C.A., para tal efecto, una vez ejecutoriada, entréguese
copia de esta decision a las partes y al Ministerio Publico (...).

Como fundamento de la decision consideré que las partes del contrato
estan llamadas a indemnizar los perjuicios derivados de su incumplimiento
y que, en este caso, Transflucol desatendi® sus compromisos
contractuales, lo que determind, parcialmente, los dafios cuya reparacion

pretende la actora.

Para arribar a la anterior conclusion verificé que de acuerdo con lo pactado
entre las partes, correspondia al contratista realizar las labores de cargue
y descargue del producto, conexion de mangueras y control operacional,
mantener en buen estado el remolcador, botes, mangueras, tuberias,
valvulas, asi como operarlas mediante el personal suficiente e idoneo y
cumplir las normas ambientales. Por su parte, el anexo Ill del contrato
establecia el procedimiento para evitar filtraciones, que imponia acoplar las
tuberias con ocho tornillos, con el fin de evitar filtraciones, asi como el retiro
del remolcador una vez terminado el atrague, obligaciones que, segun

encontré probado, fueron desconocidas por Transflucol.

Con todo, también encontré incumplidas obligaciones que incumbian a
ambas partes, en tanto la operacion de cargue de las balas de GLP era
compartida ya que al transportador le competia mantener los instrumentos
y elementos en condiciones adecuadas; sin embargo, tratindose de GLP,
le correspondia a ECOPETROL suministrar las mangueras y balas y la
orden de inicio y terminacion del cargue y descargue era responsabilidad

de Ecopetrol.

Asi, aunque la conexién debia emplearse con tuberias, empaques y
tornillos de propiedad de Transflucol, a Ecopetrol le correspondia verificar
que la interconexion se realizara en debida forma y, en caso contrario,
estaba facultado para retrasar el proceso de cargue y descargue hasta el

cumplimiento de las condiciones de seguridad requeridas. En tales
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condiciones, considerd que el hecho de que la conexion de la manguera
de cargue hubiera sido defectuosa, en tanto se probd que le faltaban tres
esparragos, “no puede tener como incumplimiento contractual exclusivo
del demandado sino que al mismo contribuyé el demandante al no verificar
que las conexiones estuvieran hechas en forma adecuada”. Por lo
expuesto, concluyé que Ecopetrol contribuyé de manera activa en la
produccion del dafio al omitir el cumplimiento de obligaciones relacionadas
con las medidas de seguridad, por lo que consideré reducir la

indemnizacion en un 50% en los términos del articulo 2357 del Codigo Civil.

Para efectos de establecer el valor de la condena, tuvo en cuenta el valor
de los perjuicios segun la tasacion pericial, sumas que actualiz6 conforme

al IPC y de las cuales condend a la demandada a pagar el 50%.

4. La apelacion

Oportunamente (fl. 658, c. ppal), Transflucol promovié y sustentd recurso
de apelacién. Cuestion6 que la sentencia de primera instancia no se
pronuncio sobre la prescripcion de los derechos derivados del contrato de
transporte, esto es, no despacho los argumentos que en tal sentido planted
en la contestacion de la demanda e insistid6 en la configuracion de la
caducidad de la accion, por cuanto estima que debe contabilizarse desde

la fecha en que vencio el plazo para liquidar el contrato.

Por otra parte, considero que el dafo provino exclusivamente de Ecopetrol,
en tanto, en ausencia de las conductas que le reprocha la sentencia de
primera instancia, este no se habria ocasionado. El fallo no analiz6 las
normas sobre responsabilidad contractual, de acuerdo con las cuales debia
verificar si las partes obraron con dolo o culpay, en el segundo evento, con
qué clase de culpa, para efectos de determinar las consecuencias

atribuibles a su conducta.
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Considero erronea la conclusion del tribunal de acuerdo con la cual opero
la concurrencia de culpas en los términos del articulo 2357 del Codigo Civil,
cuyo supuesto de hecho es bien destino y corresponde a los casos en que
la victima se ha expuesto imprudentemente al dafio. A juicio de la apelante,
Ecopetrol no se expuso imprudentemente al dafio sino que este provino en

forma exclusiva de su conducta.

De otro lado, cuestion6 el valor otorgado al dictamen pericial respecto de
la apreciacién del valor de los perjuicios y considerd que los dafios debian
probarse, para lo que no bastaba fundarse en la contabilidad de la
demandada. Debia acreditarse la efectiva ocurrencia de los dafios y no
partir de la presuncion de su existencia por el hecho de haber sido

enunciados en la contabilidad de la actora.

Por lo expuesto, pidié que se revoque la sentencia apelada y, en su lugar,

se absuelva a Transflucol.

6. Alegatos de conclusion

En la oportunidad para presentar alegaciones finales (fl. 730, c. ppal)
ECOPETROL defendié la adecuada escogencia de la accién, en tanto la
de controversias contractuales es la idonea para solicitar la declaratoria de
incumplimiento de un contrato y las indemnizaciones a que haya lugar.
Agregd que tratdndose de un contrato estatal, la extincion de las
obligaciones previstas en esta tiene lugar por el no ejercicio oportuno de
las acciones judiciales en el plazo previsto en el Cdédigo Contencioso
Administrativo, esto es, solo es aplicable el fendmeno de la caducidad y no
el de la prescripcion. En este evento, la demanda fue promovida en tiempo
porque se presentd dentro de los afios siguientes a la liquidacién del

contrato.
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Indicé que los argumentos propuestos en la apelacién dejan de lado los
reproches al incumplimiento de las obligaciones contractuales de

Transflucol, que fueron determinantes en la causacion del dafio.

Por su parte, Transflucol (fl. 794, c. ppal) insisti6 en que, segun lo
acreditado, el proceso de cargue nunca estuvo bajo la direccién, control y
supervision de Transflucol sino de Ecopetrol. La intervencion de la

contratista en el cargue y descargue era pasiva.

También recabd en la importancia que, a su juicio, entrafia la definicion de
la naturaleza del contrato, pues el servicio por el que pagaba Ecopetrol no
estaba dirigido a la simple conduccion de los hidrocarburos sino a la
disponibilidad de un convoy para efectuarla a su conveniencia, necesidad
e interés. En esas condiciones, Ecopetrol tenia control total y absoluto
sobre el convoy, para dotarlo de las balas de embalaje y elementos de
cargue y descargue. En efecto, era Ecopetrol quien operaba las bombas
al omento del cargue y era en sus instalaciones donde estaban dispuestos

los elementos de medicidn necesarios.

Concluy6 por sefialar que no hay evidencia respecto de la inejecucion o
ejecucion imperfecta a cargo de Transflucol que hubiera producido el dafio
cuya indemnizacion pretende Ecopetrol, que tenia la carga de demostrarlo

para efecto de la prosperidad de sus pretensiones.

El Ministerio Publico (fl. 815, c. ppal) rindié concepto en el que propugnoé
por la revocatoria de la sentencia apelada, en tanto no encontré evidencia
de incumplimiento a cargo de la empresa contratista, pues era palmaria la
intervencion de Ecopetrol en los procesos de cargue y descargue del
material a transportar, lo que se realizaba bajo la supervision de la entidad,
que estaba facultada para detenerlos o suspenderlos ante cualquier

irregularidad.
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Agregd que, conforme al Anexo Il del contrato, era el personal de
Ecopetrol quien debia iniciar el bombeo del combustible mediante la
apertura de la valvula principal y puesta en operacion de la bomba, le
correspondia también efectuar el mantenimiento a los tanques y accesorios
de las valvulas de seguridad al punto que “el transportador no podia lleva
cabo ninguna de las obligaciones del contrato” sin la anuencia y presencia

de Ecopetrol.

Si bien el contrato asignaba al transportador las labores de cargue y
descargue, debe entenderse que ello se correspondia con la obligacion de
recibir, conducir y entregar los combustibles que transportaba, pero no a la

obligacion de alistar el material objeto del transporte. Concluyo:

El cargue y descargue, como lo dicen los protocolos, tenian que estar siempre
supervisados por el personal de Ecopetrol, sin cuya presencia no podia iniciarse
la operacién, pues ellos son quienes tienen la experiencia para actuar ante
cualquier circunstancia anémala y suspender la operacién. En el expediente
aparece que el supervisor del contrato, el dia de los hechos, fue informado que
una de las mangueras carecia de los racores suficientes, y pese a ello, con la
sola observacion de que la operacion estaba funcionando adecuadamente se
ausento del lugar, lo que implica un incumplimiento de su deber de cuidado y
vigilancia.

De igual manera, verific6 que los sistemas de medicién de Ecopetrol
tampoco funcionaron de manera adecuada pues solo generaron las
alarmas cuando ya era casi imposible suspender el proceso de cargue.
Con fundamento en lo expuesto, conceptud a favor de la absolucién de la

demandada.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Presupuestos procesales de la accion

El asunto corresponde a esta jurisdiccion en tanto interviene en el litigio

una entidad estatal'. A su vez, el Consejo de Estado es competente para

1 Decreto 01 de 1984, Articulo 82. “Objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para juzgar las controversias y litigios
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decidir en segunda instancia en tanto se trata de apelacion de una
sentencia dictada por un tribunal administrativo?, que era competente, en

razén de la cuantia, para conocer en primera instancia®.

Las partes del proceso tienen interés legitimo para integrar los extremos

de la litis, en tanto extremos de la relacién contractual que se debate.

La accion promovida es procedente, en tanto se pretende la declaratoria
de incumplimiento del contrato y la reparacién de los perjuicios causados
con esta, lo que se enmarca dentro de las posibilidades previstas para el
ejercicio de la accidén de controversias contractuales. Es claro para la Sala
qgue los dafios cuya reparacion se pretende tienen como fuente, en los
términos de la demanda, el incumplimiento del contrato, por lo que la via
contractual es la idonea para la definicion del asunto, pues aunque lo
pedido es la reparacion por los dafios materiales sufridos con ocasion de
una conflagracién, esta se imputa a la presunta conducta antijuridica de
una de las partes del contrato, en tanto tuvo lugar durante su ejecucion y
en maniobras en las que intervenia el demandado, de donde no hay razén
para afirmar que el caso se enmarca dentro de una controversia
extracontractual; por el contrario, lo pretendido es la responsabilidad
contractual de la demandada a titulo de incumplimiento que, segun se

afirma en la demanda, derivé en el accidente generador de los dafios.

De otro lado, se verifica que la demanda fue promovida en tiempo. El

contrato requeria liquidacion en tanto era de tracto sucesivo, en tanto

originados en la actividad de las entidades publicas incluidas las sociedades de economia mixta
con capital publico superior al 50% y de las personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos drganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales
administrativos y los juzgados administrativos de conformidad con la Constitucion y la ley’.

2 Ibidem, Articulo 129. “Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia.
El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia
de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los Tribunales

Administrativos”.

3 Las pretensiones de la demanda se estimaron en $2.199.084.453, suma ampliamente superior
a los 500 salarios minimos legales vigentes del afio 2006, cuando fue presentada la demanda.
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imponia el transporte fluvial de combustibles por el término de 12 meses,
cambio de una remuneracion mensual. Ademas, el contrato incluia
variables como el reconocimiento de sumas fijas por fletes muertos, asi
como compensaciones por las diferencias o faltantes de combustible en
cada viaje, lo que hacia indispensable un cruce de cuentas final entre las

partes, para lo cual pactaron un término de dos meses (fl. 17,c . 1).

Asi las cosas, para establecer la oportunidad de la accién se debe acudir
a la regla prevista en el articulo 136, numeral 10, literal ¢, del Codigo
Contencioso Administrativo*, ya que el contrato fue liquidado en forma
bilateral por las partes (fl. 59, c. 1). Asi las cosas, la oportunidad para
accionar debe contarse desde el momento en que el contrato fue liquidado,
lo que tuvo lugar el 8 de noviembre de 2005, mientras que la demanda fue
promovida el 13 de diciembre de 2006 (fl. 289, c. 1), esto es, dentro de los

dos afios siguientes®.

Finalmente, huelga precisar que por parte de Ecopetrol se dejé expresa
salvedad respecto de la reclamacion materia de la presente litis, por lo que
es posible conocer la controversia que quedo excluida del cruce de cuentas

realizado entre las partes. Dice el acta:

SALVEDADES POR PARTE DE ECOPETROL S.A.

ECOPETROL S.A. deja constancia que a la fecha se encuentra en tramite una
reclamacion a la empresa TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS
LTDA. “TRANSFLUCOL” por el cubrimiento de todos los costos e
indemnizaciones a que haya lugar en cuantia no inferior a $1.746.345.580 (mil
setecientos cuarenta y seis millones trescientos cuarenta y cinco mil quinientos
ochenta pesos) como consecuencia de los dafios y perjuicios ocasionados a si
isa, a ECOPETROL S.A. o a terceros en la propiedad, las personas y/o el medo
ambiente a raiz del accidente de incendio de las balas de GLP, ocurrido entre
el 27 y 28 de noviembre de 2003 en el muelle Galan de la refineria de

4 Codigo Contencioso Administrativo, articulo 136, numeral 10. “En las relativas a contratos, el
término de caducidad sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
los motivos de hecho o de derecho que le sirvan de fundamento. En los siguientes contratos, el
término se contara asi: (...) ¢. En los que requieren liquidacion y esta sea efectuada de comun
acuerdo por las partes, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la firma del acta”.

5 Al respecto ver: Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion B, sentencia de 6 de
diciembre de 2018, exp. 34830, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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Barrancabermeja, el cual se origind por el incumplimiento de TRANSFLUCOL
LTDA. en algunas de sus obligaciones contractuales.

2. Problema juridico

Definidos los asuntos propios de la procedencia y oportunidad de la
accion, el problema juridico estriba en determinar el alcance de las
obligaciones a cargo de las partes en relacion con las actividades de
cargue y descargue de combustibles y la intervencion de cada una de ellas
en dicho proceso, en el que tuvo lugar el accidente que ocasiond los dafios
cuya reparacion pretende Ecopetrol, para efectos de determinar si como lo
estimo el a quo, estos fueron parcialmente generados por el incumplimiento

de la demandada.

Para tal efecto, el analisis recaera sobre el contrato, sus particularidades y
estipulaciones, de cara a las causas de la conflagracion generadora de los

danos.

3. Los hechos ocurridos el 27 de noviembre de 2003 en las

instalaciones de la demandante

Segun el formato de investigacion de incidente operacionales y
ambientales en el que se reportd el hecho, el 27 de noviembre de 2003,
hacia las 19.30 horas, se procedia a iniciar el despacho de n-butano en las
balas d23, d25 y d27. Dice el informe:

Se inici6 alineamiento del sistema con la bomba booster de 150 hp, en
coordinacién con los sefiores Carlos Mufioz, Coordinador del Area Ambiental
de y GLP de GCB y Javier Navarro supervisor de elementos externos quienes
se hicieron presentes en la planta de propano.

A las 20.30 horas, previa coordinacién con los sefiores de los botes se inici6 el
despacho dando arranque a la bomba succionando desde la bala d23 que se
encontraba con un 80% de nivel (1.750 bls). El balanceo de botes se encontraba
alineado hacia el tea.

Hacia 21.30 se cambié la succion de la bomba hacia la bala d25 (1.860 bls) y a
las 23.00 se alined la bala d27 que tenia un inventario de 1.969 bls.
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A las 23.55 el personal de marineros encargados de la operacién del bote
realizé la medicion del nivel y presién de las balas reportando 85% y 87%
respectivamente y presion en 70#. Algunos segundos después, el marinero
Rigoberto Betancourt, trabajador de la empresa Transflucol advirtié disparo de
la valvula de seguridad de la bala #02 y de fuerte presencia de hidrocarburo en
la parte norte del bote en el area de las conexiones de las balas. Se dirigio a
bloquear la valvula de recibo en tierray a llamar a la estacién de GLP solicitando
ayuda. Segundos mas tarde la nube de hidrocarburo hizo ignicién quedando
encendidos la descarga de la valvula de seguridad y los escapes de producto
por las lineas de cargue y balance de la bala luego de que las mangueras se
guemaran en el incendio inicial.

El incendio destruy6 luego el indicador de presion de la linea de la cima de la
bala provocando un chorro de fuego que incidié directamente sobre la lamina
en la parte superior lo que la debilité y precipitd la falla. Alrededor de 45 minutos
después de iniciado el incendio se present6 el BLEVE. El incendio de la bala
fue extinguido hacia las 9.30 del 28 de noviembre y el fuego en los sistemas de
tierra permanecié hasta las 22.45 del mismo dia.

(--)

Determinacion de las causas

Falta de asegurar. No hubo eliminacion de las fuentes de ignicién en el area
de cargue. El transportador, de acuerdo con lo establecido en el contrato (...)
tiene la obligacién de retirar el remolcador del area antes de conectar las
mangueras y solo puede acercarlo luego de la desconexién contrato de
transporte en varios apartes exige el retiro del remolcador del &rea antes de las
operaciones de conexion y solo permite el regreso después de la desconexion,
el remolcador se mantuvo en el &rea durante toda la operacion.

Falta de asegurar. No se atendié debidamente el llenado de la bala. El operador
no control6 debidamente el llenado atendiendo al caudal despacho por la
bomba.

CAUSAS BASICAS (¢Qué factores personales o del trabajo causaron o
pudieron causar el evento?)

Factores personales. Falta de experiencia. El uso de la bomba de alta
capacidad para el llenado de botes es una practica reciente. Los trabajadores
del transportador, encargados de la operacién no tenian experiencia con esta
nueva rata de cargue y no tomaron las acciones de control adecuadas a esta
condicion.

La utilizacion de la bomba de mayor capacidad no fue registrada como un
cambio de planta lo que hubiese permitido analizar los riesgos asociados al
cambio y hace énfasis al personal del transportador en el control requerido para
la operacion.

2. Intento de ahorrar tiempo en forma inadecuada. Con el propdsito de reducir
tiempo en puerto y maniobras el Capitan del remolcador no retiré la
embarcacion del area creando un riesgo de incendio por la presencia de puntos
de ignicion en la misma (ventiladores, bombillos, planta de energia, etc).

3. Falta de conocimiento. Los trabajadores del transportador, encargados de la
operacion desconocian el principio e instrucciones de interpretacion del medido
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de nivel de las balas. Esto facilitd el sobrellenado al sobrepasar el nivel de
incertidumbre del medidor®.

El informe también revela que a la manguera de cargue (fl. 77, c. 1) le
faltaban tres esparragos, es decir que estaba acoplada con solo cinco,
pese a lo cual ese hecho no fue tenido como causa probable de accidente,
en tanto el coordinador operativo del cargue en Ecopetrol, sefior Carlos
Enrigue Mufioz, en testimonio rendido ante la Contraloria en el juicio de
responsabilidad fiscal que se promovié por los hechos (fl. 247, c. 5)7,
declaré que no se verificaron fugas en la bridas al momento del cargue.
También consta en el informe que las conexiones eléctricas en la cabina
del remolcador de las que se seiala: “los circuitos eléctricos del remolcador
no son adecuados para area clasificada lo que pudo proveer el punto

caliente para ignicion de la nube de butano”.

Algunos testigos que intervinieron en el proceso de cargue narraron ante
la Contraloria (fl. 250 y s.s., c. 5) que el lavado previo al accidente realizado
a las balas era inocuo por cuanto fue realizado con nitrdgeno y que no tuvo
incidencia en la causacion del siniestro. Asi lo explico el testigo Libardo
Ochoa Gomez (fl. 251, c. 6), ingeniero quimico encargado del
departamento de materias primas y productos de la gerencia Complejo

Barrancabermeja, quien narr6 que dicho proceso de desinfeccion fue

6 Sobre este punto, el informe refiere la siguiente hipétesis: “La bala, a causa del alto flujo de
cargue y los controles deficientes dispuestos present6 sobrellenado lo que provocé disparo de la
valvula de seguridad. La nube de gas encontrd un punto caliente en el remolcador y se incendid.
El incendio quemod las mangueras y provoco fuga de HC por la parte inferior de la bala lo que
alimento el fuego contra la bala y caus6 el BLEVE. EVIDENCIAS. El procedimiento establecido
contemplaba llevar la bala hasta un nivel de 95%, superior al 90% maximo recomendado por la
incertidumbre del medidor de nivel. La rata de flujo de la bomba permite un tiempo muy corto
entre el dltimo nivel chequeado (87%) y el sobrellenado. Los testimonios coinciden en el
prolongado disparo de la RV como hecho inicial, y en un gran escape que inundo el bote y el
remolcador antes de la ignicién. En el remolcador se encontraron evidencias de existencia de
fuentes de ignicion (ventiladores, bombillas, motores)”.

7 Aunque Transflucol no participé en el recaudo de dichas pruebas, estas fueron aportadas por la
actora y la demandada pidi6 su traslado al contestar la demanda (fl. 345, c. 1), por lo que son
apreciables sin necesidad de ratificacion en los términos del articulo 229 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y la jurisprudencia unificada de la Seccion. Ver Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia de 11 de septiembre de 2013, Exp. 20601, M.P. Danilo Rojas Betancourth.



17
Expediente: 42345
Demandante: Ecopetrol S.A.
Demandado: Transflucol Ltda.

necesario por la contaminacion previa de los contenedores con una

bacteria. Su declaracion fue del siguiente tenor:

PREGUNTADO. Al realizarse el lavado de las balas con la inertizacién y de
nitrégeno y posterior cargue de las balas con GLP conlleva un riesgo en el
proceso de llenado? CONTESTO. No. esta es una operacion sencilla, solo se
tiene que hacer el control normal de verificacion de llenado a través de los
instrumentos de nivel ubicados en las balas y la operacion de mantener el
equilibrio de presién de la bala a través de una linea de balanceo; lo cual es
normal en estas operaciones de llenado de GLP. Por otro lado, hay que tener
en cuenta que en el procedimiento de inertizacion se pide presion las balas con
nitrégeno a 50psi para garantizar que no haya la minima parte de oxigeno al
interior de labala. Es de resaltar que esta actividad de inertizacion fue realizada
en conjunto con personal de Ecopetrol y del contratista, el dia anterior al cargue;
esta medida es bastante conservadora puesto que con una baja presién con
nitrégeno ya se puede garantizar que el oxigeno no esta presente.

4. Larelacion contractual y sus particularidades

Entre Ecopetrol S.A. y Transflucol Ltda. se suscribi6é el contrato VRM-055-
2000, denominado por las partes como “Transporte Fluvial de GLP e
hidrocarburos”, en el que Transflucol se denominé “El Transportador” y se

obligo a:

[P]restar con sus propios medios (materiales equipos y personal), en forma
independiente y con plena autonomia administrativa y técnica, hasta su total
terminacion y aceptacion final, el servicio de transporte fluvial de productos de
ECOPETROL por el rio Magdalena, en las rutas Barrancabermeja Cartagena y
Viceversa 0 en aquellas rutas que las necesidades operacionales de
ECOPETROL lo determinen y de acuerdo con los itinerarios fijados por ella
misma.

CLAUSULA SEGUNDA. ALCANCE DE LOS SERVICIOS. Los servicios objeto
del presente contrato son los siguientes: el recibo, cargue, almacenamiento,
transporte y descargue de los productos que se relacionan a continuacion: GLP
(propanos, butanos o mezclas de estos), (...) de acuerdo con la disponibilidad
de los productos por parte de ECOPETROL, con las condiciones de
navegabilidad del rio Magdalena y con los programas que se informara
oportunamente a EL TRANSPORTADOR. PARAGRAFO. Los volimenes que
se transporten en desarrollo de este contrato seran los resultantes de las
entregas que ECOPETROL haga a EL TRANSPORTADOR en sus terminales
de la refineria de Barrancabermeja, de la refineria de Cartagena y/o cualquier
terminal de la ciudad de Barranquilla, teniendo en cuenta la capacidad de los
equipos comprometidos por EL TRANSPORTADOR (...).

El contrato se pactd a una duracion de 12 meses y su remuneracion en

pagos mensuales de $133.194.549, que incluian todos los gastos
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efectuados por el transportador para el cumplimiento del contrato, tales
como salarios y prestaciones del personal, consumo de combustible,
comunicaciones, mantenimiento de los equipos, pagaderos cada mes
vencido, previa facturacién por parte del Transportador. La remuneracion
incluia ademas el reconocimiento de una suma fija diaria ($691.000) por
cada dia de permanencia de cada bote en trabajos de desmonte de balas
y adecuacion para devolverlo a su estado inicial, como fletes muertos. De
igual manera, si la operacién o disponibilidad del servicio era parcial, se
pagaria proporcionalmente al nimero de dias y se descontarian los valores
equivalentes a los dias de no disponibilidad total o parcial de los equipos

exigidos para la prestacion del servicio contratado.

Las obligaciones del transportador incluian disponer de los equipos en la
cantidad y calidad contratada, con excepcion de aquellos destinados a
la medicion del producto, y a realizar “todas las labores de cargue,
descargue, amarre, conexion de mangueras, control operacional, manejo
y transporte de los productos que entregue ECOPETROL”, asi como el
mantenimiento de los equipos, maquinaria y elementos “con excepcion
de los tanques y accesorios como Vvalvulas de seguridad vy
conexiones de cargue y descargue que se requieran para el

transporte de GLP”. También estaba obligado a:

Mantener a bordo de su remolcador y de los botes, en optimo estado todas las
tuberias, valvulas, mangueras de interconexion para el cargue y descargue, asi
como el personal suficiente e idoneo para operar la mangueras, atender el
cargue o descargue de los botes, verificar las valvulas, medidas y condiciones
de seguridad, en tal forma que el trasiego de los productos se realice con la
mayor rapidez, eficiencia, seguridad y en general cumpliendo las normas sobre
legislacion ambiental de que trata el anexo V. (...) vigilar la seguridad del
trasiego de los productos, para evitar fugas por grietas en los botes debido al
mal funcionamiento de las véalvulas o al defectuoso acoplamiento de tuberias y
mangueras, teniendo sumo cuidado en que la operacién de cargue y descargue
de los botes, verificar las valvulas, medidas y condiciones de seguridad, en tal
forma que el trasiego de los productos se realice con la mayor rapidez,
eficiencia, seguridad y en general cumpliendo con las normas sobre legislacién
ambiental de que trata el anexo V (...)

Por su parte, ECOPETROL se reservo la facultad de rechazar los equipos

maquinaria o equipos del transportador cuando “a su juicio estos no retinan
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las condiciones necesarias para el cumplimiento del objeto del objeto del
contrato, cuando presenten peligro o causen dafio a cualquier persona o a
los bienes de ECOPETROL o de terceros, o cuando atenten contra el

medio ambiente”

En la clausula tercera literal “i” se precisé que el transportador no tenia a

su cargo el mantenimiento de las balas de GLP de propiedad de Ecopetrol;

al tiempo que correspondia a la actora suministrarlas:

CLAUSULA TERCERA. (...) i) (...) EL TRANSPORTADOR no tiene a su cargo
el mantenimiento de las balas de GLP de propiedad de ECOPETROL las
cuales han sido entregadas a EL TRANSPORTADOR en comodato (...).

CLAUSULA DECIMA CUARTA. OBLIGACIONES ESPECIALES DE
ECOPETROL. ECOPETROL se obliga a: (...) suministrar a EL
TRANSPORTADOR en calidad de comodato o préstamo de uso, los
recipientes, accesorios, mangueras e instrumentos que sean
indispensables para el transporte de GLP, previa suscripcion por las partes
del correspondiente contrato de comodato. (c) a efectuar el mantenimiento de
los tanques y de los accesorios como valvulas de seguridad y conexiones de
cargue y descargue de los bienes de propiedad de Ecopetrol que sean o hayan
sido entregados a EL TRANSPORTADOR en calidad de préstamo o comodato,
por el término de vigencia del respectivo contrato. (d) a mantener en los puertos
de cargue y descargue el personal suficiente y las bombas, tuberias, medidores
y tanques de tierra, lo mismo que las mangueras necesarias y adecuadas para
el trasiego rapido de sus productos, desde los tanques de tierra hasta los botes
y viceversa.

(...
CLAUSULA DECIMA QUINTA. (...) B. MEDICION DE PRODUCTOS.

EL TRANSPORTADOR recibira las cargas de ECOPETROL en los puertos de
cargue y su medicion se haré por medio de contadores que deberén estar
disponibles en las instalaciones de ECOPETROL, debidamente calibrados
por una entidad competente o ingeniero debidamente autorizado. Al
momento de descargue, el producto transportado se medird nuevamente
utilizando los contadores de las instalaciones de ECOPETROL. En caso de no
estar en funcionamiento los contadores de ECOPETROL se tomara como
posible segunda opcion la medida de los tanques de tierra de ECOPETROL y
de no ser posible utilizar la medida de estos, como tercera opcion se tendra en
cuenta la medida de botes. (...) Los procedimientos para medicién y muestreo
de botes estan descritos en el anexo lll, secciéon IV de este contrato. Todas las
mediciones de volumen de productos se deberan corregir a la temperatura base
de 60°F.

Los anexos correspondientes a reglamentaciones generales de cargue y

descargue de Ecopetrol y los demas reglamentos aplicables se hicieron
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parte integral del contrato, segun se previo en la estipulacion décima sexta,

en la que se lee:

Los reglamentos de seguridad antes mencionados, los cuales se ajustan a
normas técnicas, han sido establecidos por ECOPETROL para proteger tanto
sus instalaciones como los equipos de EL TRANSPORTADOR, asi como
también para procurar la seguridad de los trabajadores de ambas partes a cuyo
cargo se encuentren las operaciones de cargue y descargue de los productos.
EL TRANSPORTADOR debe hacer fijar en sus embarcaciones estos
reglamentos de seguridad y responder por su cumplimiento. En el momento en
gue alguno de los empleados o dependientes de EL TRANSPORTADOR
incumpliere cualquiera de las normas alli previstas, ECOPETROL podréa
suspender las operaciones de cargue o0 descargue hasta tanto se corrija la
situacion que a ello dio origen.

Por su parte, la clausula vigésima cuarta del contrato facultaba a Ecopetrol
para suspender los servicios contratados si se ejecutaban por fuera de las
condiciones técnicas y de seguridad industrial antes referidas. Dice el
contrato:
VIGESIMA CUARTA. Suspensién. ECOPETROL podra suspender, a su juicio,
en todo o en parte, los servicios contratados cuando no se estén ejecutando
dentro de las condiciones técnicas y las especificaciones determinadas en este
contrato y sus anexos, o cuando se estén infringiendo las normas de seguridad

industrial establecidas en la ley o el reglamento general de seguridad en las
instalaciones de Ecopetrol de que trata el anexo lll.

En efecto, el anexo Il al contrato VRM-055-2000 (fl. 25, c. 1) y, en general
a los contratos de transporte suscritos por Ecopetrol con cualquier
compariia transportadora, prevé lo siguientes sobre la conexion de

mangueras y la operacion de descargue:

Conexion de mangueras y toma de medidas y temperaturas
Esta operacion debe efectuarse de la siguiente forma:

Las gruas instaladas en cada una de las plataformas para el manejo de las
mangueras seran operadas por personal de Ecopetrol, la tripulacién de EL
TRANSPORTADOR podréa colaborar si ECOPETROL lo solicita.

ECOPETROL tendréa instaladas mangueras a sus instalaciones en tierra. La
conexion del extremo libre de estas mangueras a otras mangueras (si ellos
necesario) y luego a las bocatomas de los planchones sera realizada por
personal de EL TRANSPORTADOR, utilizando para ello las tuberias, empaques
y tornillos de su propiedad.

La interconexién entre mangueras o entre estas y la bocatoma del planchon
debe efectuarse con un juego completo de ocho (8) tornillos y un solo empaque
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de asbesto o de cualquier otro material adecuado, en buenas condiciones, todo
debidamente ajustado para evitar la entrada de aire. El personal de
ECOPETROL presenciara la realizacién de esta operacion y si en ella no se ha
cumplido todo lo dispuesto en este numeral, dicho personal tendra el derecho a
retardar la iniciacion del descargue hasta tanto el personal de EL
TRANSPORTADOR cumpla las disposiciones.

(...)
Operacion de descargue

Los siguientes pasos deberan seguirse en la operacion de descargue de los
botes en el terminal de ECOPETROL

El personal de EL TRANSPORTADOR abrira las valvulas de las bodegas de
todos los planchones, excepto las siguientes:

Las cuatro (4) ultimas bodegas por descargar de cada planchén, cuando estos
estén provistos de tuberia de succidn de cuatro pulgadas (4”).

Las dos (2) ultimas bodegas por descargar, en aquellos planchones que estén
provistos de tuberia de succion de seis (6) pulgadas o mas.

El personal de ECOPETROL iniciara el bombeo abriendo la valvula principal de
las plataformas e inmediatamente poniendo en operacion la bomba.
Seguidamente se abriran las valvulas principales de todas las otras plataformas.
Tan pronto como la primera bomba adquiera buena succion operando con la
linea de deviacién (by pass) abierta unas dos pulgadas se pondra a operar la
segunda bomba, siempre y cuando la temperatura del producto a bombear sea
mayor a 110°F. -Se resalta-

El aparte relativo a las reglas para el cargue y descargue sefala:

(h) tan pronto como los botes se hayan asegurado a la orilla o al muelle se
conecta el alambre a tierra. Antes de conectarlo conviene asegurarse de que
el interruptor se encuentra abierto. Conéctese primero dicho alambre a la unién
del bote, después a la tierra y luego al interruptor.

() Luego procédase a retirar el bugue a una distancia prudencial rio arriba antes
de conectar las mangueras. El buque no debe volver a colocarse debajo de los
botes apara formar convoy hasta después de terminado el cargue o descargue,
y de que se hayan desconectado las mangueras.

(J) Las mangueras se conectaran firmemente entre si a los planchones y a las
tuberias en tierra para evitar escapes de combustible en las uniones. DEBEN
USARSE LOS OCHO (8) TORNILLOS. En el caso de filtraciones en el punto
de conexién o de cualquier otro sitio de la manguera, o en la tuberia, SE
SUSPENDERA EL TRABAJO Y NO DEBERA REANUDARSE HASTA HABER
ELIMINADO LA FILTRACION.

(K) Con la certeza de que todas las conexiones estan bien hechas se procedera
a dar la orden para iniciar la labor de bombeo.

5. Andlisis de laresponsabilidad contractual
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5.1. Responsabilidad por incumplimiento del contrato

El contrato, fuente natural de las obligaciones, da origen a compromisos a
cargo de quienes lo suscriben, por razon del concurso de sus voluntades,
que segun el articulo 1602 del Cddigo Civil® “es ley para los contratantes”
y, en esas condiciones, el ordenamiento juridico privilegia la posibilidad de

reclamar judicialmente por las consecuencias del incumplimiento.

En tal virtud, el articulo 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, aplicable
a la presente actuacion, prevé como una de las posibilidades derivadas de
la accién de controversias contractuales, la de pedirle al juez del contrato
que declare el incumplimiento y, naturalmente, la reparacion de los

perjuicios derivados de este.

Sin duda, el comportamiento de uno de los contratantes respecto de sus
obligaciones sirve de titulo para reclamar, por parte del contratante
cumplido, el resarcimiento de los perjuicios derivados de su transgresion al
acuerdo, lo que tiene fundamento en los articulos 1546 y 1613 a 1616 del
Caodigo Civil, que regulan la responsabilidad por el incumplimiento

contractual.

En efecto, de acuerdo con el 1546, el contratante cumplido tiene derecho
a pedir la reparacion de los perjuicios derivados del incumplimiento y, de
acuerdo con articulo 1616 ibidem, el incumplido habra de responder por
todos los perjuicios que su obrar doloso genere a su contraparte y que sean
consecuencia directa del incumplimiento. Asi las cosas, es preciso que se
demuestre el nexo causal entre el incumplimiento y los perjuicios cuya
reparacion se pretende. También responde el incumplido por su obrar
culposo, solamente respecto de “/os perjuicios que se previeron o pudieron

preverse al tiempo del contrato”.

8 El contrato materia de litis se rige por el derecho privado. Ver. Ley 489 de 1998, articulo 85,
vigente en la época de celebracion del contrato, cuando Ecopetrol ostentaba la calidad de
empresa industrial y comercial del Estado.
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5.2. Tipologia contractual y normas aplicables al transporte de

sustancias en estado gaseoso

En lo relativo a la naturaleza del contrato suscrito entre las partes, que la
apelante cuestiona, se advierte que este no se enmarca en el tipo
contractual de “fletamento”, en tanto la actuacion del contratista iba mas
alla de la simple disposicion de las naves para cumplir con unos trayectos;
por el contrario, el contrato incluia la obligacion de trasladar hidrocarburos
de un lugar a otro y, dadas las especiales caracteristicas del producto y los
procedimientos necesarios para su cargue y descargue, Transflucol tenia
activa participacion en dichos procedimientos, al tiempo que asumia los
costos operativos de la nave, lo que dista de la regulacién de ese tipo de
contratos. Asi, lo pactado, segun las estipulaciones contractuales,
corresponde al transporte de combustibles a cambio de un precio, con
algunas particularidades derivadas de las caracteristicas de la carga a

transportar y relativas especialmente a su manejo y cuidado.

Ahora bien, el Codigo de Comercio regula el contrato de transporte pero
no se ocupa en especifico del de cargamentos en estado gaseoso, como
si lo hace el Estatuto Nacional de Navegacion Fluvial, Decreto 2689 de
1988, expedido por el Ejecutivo en ejercicio de facultades otorgadas por la
Ley 34 de 1971° que le asigna al capitan de la nave y su tripulacion la
vigilancia atenta de la operacion de bombeo de estas sustancias durante
el cargue y descarguel® y la necesidad de contar con un técnico que ejerza
vigilancia; bajo la misma normativa, los cargamentos en estado gaseoso

deben embarcarse bajo la direccién técnica del productor o embarcador!

9 Ley 74 de 1971, “Articulo 6°. El Gobierno reglamentara las normas sobre navegacion y trafico
fluvial y de cabotaje en todos sus aspectos”.

10 Decreto 2689 de 1988, “Articulo 283. El Capitan y el contramaestre deben vigilar atentamente
la operacion de bombeo durante el cargue y el descargue para controlar la cantidad embarcada,
los empates de las mangueras y los derramamientos o remanentes”.

11 |bidem. Articulo 286. Los cargamentos en estado gaseoso deberan ser embarcados con la
direccion técnica del productor o de su embarcador, en tanques o recipientes estrictamente
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y la empresa transportadora solo es responsable por los dafios que se
produzcan en caso de accidente o por cualquier otro hecho de la
navegacion fluvial’?, lo que, a juicio de la Sala no excluye la
responsabilidad por incumplimiento del contrato, que deviene de la
conducta antijuridica de las partes del contrato, siempre que se demuestre
la conexidn causal entre el incumplimiento y los dafios cuya reparacion se

pretende.

Conforme a dicha normativa, el embarque de este tipo de sustancias debe
estar bajo la vigilancia de un técnico del productor o del embarcador y se
produce bajo la direccién de este Ultimo, sin perjuicio de la obligacién del
transportador y de la tripulacion de vigilar atentamente el proceso de
cargue y descargue. En la misma linea, el contrato estableci6 obligaciones
para las partes durante el proceso de cargue y descargue, que imponia la
participacion ambas, pero siempre bajo la supervision de la contratante, en

tanto productora de la carga.

5.3. El caso concreto

Conforme a las estipulaciones contractuales y a la regulacion de los
contratos de transporte de sustancias en estado gaseoso por via fluvial, es
claro que la operaciéon de cargue y descargue era conjunta: Ecopetrol tenia
a su cargo (i) el suministro de los recipientes, valvulas y mangueras
necesarias para el transporte de GLP, (ii) el mantenimiento de los tanques,
accesorios y valvulas de seguridad, (iii) mantener el personal suficiente en
los puertos, (iv) las bombas, tuberias y medidores necesarios para el rapido
trasiego de los productos desde tierra hasta los botes y viceversa.

También le correspondia (v) iniciar el bombeo mediante la apertura de la

adecuados y con las  condiciones  6ptimas de seguridad y  control.

12 Ibidem, “Articulo 287. Toda embarcacion fluvial que conduzca gases en tanques debera llevar
a bordo un técnico nombrado por el embarcador, para vigilancia y manejo del cargamento. El
técnico es el responsable de la carga puesta a su cuidado; la empresa solamente es responsable
por el dafio que se produzca por accidente o por cualquier otro hecho de la navegacion fluvial”.



25
Expediente: 42345
Demandante: Ecopetrol S.A.
Demandado: Transflucol Ltda.

valvula y poner en operacion las bombas encargadas de propulsar la
sustancia en estado gaseoso y, como lo destaco el Ministerio Publico, (vi)
la supervision del procedimiento de cargue y descargue, con facultades
para suspenderlo hasta tanto se adecuara a las condiciones minimas de
seguridad exigidas, sin perjuicio del necesario acatamiento de las normas
de seguridad por parte del transportador. Por su parte, correspondia a
Transflucol (i) vigilar el llenado de las balas, (ii) conectar las mangueras,
(i) abrir las valvulas de las bodegas de los planchones y (iv) retirar el

remolcador durante el proceso de cargue.

Ahora, conforme a la investigacion interna adelantada por Ecopetrol, el
accidente se produjo, en sintesis, por el sobrellenado de las balas, que
provoco el disparo de las valvulas de seguridad y liber6 gas, el que hizo
ignicion al encontrar un punto caliente, lo que termind por quemar las
mangueras, lo que empeoré la fuga de GLP vy, con ello, la conflagracion.
Bajo dicho panorama, la Sala se referird a cada uno de dichos momentos
del accidente, para establecer la participacion de cada uno de los extremos
contratantes, de cara a sus obligaciones y la relacion causal de sus

conductas con el dafio cuya reparacion pretende Ecopetrol.

5.3.1. Sobrellenado de las balas

La vigilancia durante el procedimiento de llenado correspondia a
Transflucol, pero la operacion de las bombas, suministro y mantenimiento
de los tanques o balas de almacenamiento y las valvulas e instrumentos
de control estaban a cargo de Ecopetrol'®. Seguln lo reconocieron los
testigos, en especial el seifior Marcelo Sarmiento Valdivieso (fl. 483, c. 1),
gerente técnico de la refineria y encargado de procesos de soporte técnico,
la estacién contaba con dos bombas: una de 50 caballos de fuerza y otra

de 150; la segunda agilizaba la operacion de cargue, lo que a su juicio no

13 Conforme a la clausula décima cuarta del contrato, Ecopetrol tenia a su cargo el suministro de
todos los accesorios requeridos para el cargue y descargue de GLP y el mantenimiento de los
tanques y de los accesorios como valvulas de seguridad y conexiones de cargue y descargue.
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generaba riesgo adicional, puesto que la mayor velocidad de cargue era
detectable por los operadores del bote. El dia de los hechos se utilizaba la

de mayor capacidad.

El mismo informe de Ecopetrol refiere que la tripulacion de Transflucol
avisd sobre un llenado superior al 85% de las balas antes de que se
disparara la valvula de seguridad y era Ecopetrol el encargado de operar
la operacion de las bombas, por lo que el no cierre inmediato de estas no
puede atribuirse a la contratista. La presunta falta de experiencia del
personal de Transflucol en el manejo de la bomba tampoco puede
atribuirse a incumplimiento de la empresa, en tanto esta era proporcionada
por Ecopetrol y ante su cambio debia instruir al personal de la
transportadora sobre las condiciones especiales que su uso imponia. En
efecto, el informe reconoce que Ecopetrol resté importancia al cambio de
la bomba de 50hp por la de 150hp, esto es, con el triple de potencia, lo que

impidié analizar los riesgos generados por tal operacion.

El coordinador ambiental y de GLP de la refineria de Ecopetrol (fl. 509, c.
1) reconocio que se retirdé a dormir cuando el proceso de cargue iba por el
10% y que la supervision quedd a cargo de Javier Ignacio Navarro
Calderoén, quien reconocié que se retir6 cuando el proceso de cargue iba

por el 60% segun la medicion de los instrumentos disponibles. Declaro:

Una vez me aseguraron las condiciones requeridas para el llenado se procedio
a solicitar el inicio del bombeo, este procedimiento se realiz6 via radio Avantel
entre el operador que controla el llenado de las balas de los botes con la
operadora de la vieja estacion de GLP. Antes del llenado tomé los datos de las
variables de temperatura, presion y nivel basados en la instrumentacion
instalada en las balas las cuales sirven para el proceso de liquidacion, alli
permaneci hasta que el proceso de llenado iba aproximadamente en 60% y aqui
confirmé la normalidad de este proceso, me retiré a realizar mi rutina operativa
en el &rea y los operadores involucrados me informaban por radio el avance de
cargue. Sobre las 11.45 p.m. recibi la informacion del operario del bote acerca
de un escape de gas y procedi inmediatamente a comunicarme con la
operadora de la vieja estacion de GLP para que asegurara el bloqueo del
sistema de entrega y la apagada de la bomba que realizaba la transferencia.

Por su parte, los empleados de Transflucol que participaban en el proceso

de llenado dieron cuenta de que informaron a los supervisores de
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irregularidades en los mandémetros con los que se monitoreaba el
procedimiento de llenado. El sefior Carlos Navarro Patiiio (fl. 558, c. 1),
trabajador de Transflucol Ltda'*. narré la preocupacion que dicha empresa
manifestd por la falta de mantenimiento de los accesorios y mal estado de
los equipos que disponia Ecopetrol para el transporte, ante lo cual no se
realizaron actuaciones para superar dicha falencia. Ademas, sobre lo
ocurrido el dia los hechos, declar6 que los supervisores de Ecopetrol

omitieron dar la orden de parada del bombeo:

Los funcionarios de Ecopetrol designados eran quienes han debido tomar esa
decisiéon de acuerdo a sus responsabilidades (...) sin embargo me permito
hacer el siguiente comentario: poco antes de que se iniciara el escape del glp a
través de las valvulas de seguridad nuestros operadores que habian
acompafiado al sefior Javier Navarro, le hicieron la observacién de que los
magnetrones que indican el volumen de llenado de los tanques hace rato se
habian quedado estancados indicando un volumen de 85y 87% en cada una
de las balas lo cual les gener6 preocupacion, la respuesta que el sefior Javier
Navarro les dio a los operadores, segin me lo manifestaron personalmente fue
de que él no podia parar ese cargue y que iba a investigar qué estaba
ocurriendo (...) los operadores de Transflucol no tenian poder de decisién en el
caso Yy menos acceso a las bombas que estaban efectuando el envio del
producto hacia el bote debido a que ellas se encuentran ubicadas a una
distancia mayor de 500 metros del muelle a cargo de otras personas con las
cuales unicamente el sefior Javier Navarro tenia acceso a traves de su radio de
comunicaciones.

Aunque su declaracion fue de oidas, la confirmé el testigo Rigoberto
Betancourt (fl. 567, c. 1), trabajador de Transflucol presente en el operativo

de carga, quien conto asi lo sucedido:

La orden la dio ECOPETROL para atracar al muelle de GLP a las 6 de la tarde,
con el fin de preparar todos los implementos que se necesitaban para la
maniobra que se iba a ejecutar que era el cargue de gas para dos botellas que
contenia bote encima, en el tiempo de seis en adelante hasta la siete y media
gue se dio la orden de cargue se hizo lo necesario que se tenia que hacer para
comenzar el bombeo de tierra hacia las balas que estaban en el bote, siendo
supervisado las conexiones que se hicieron por los sefiores de Ecopetrol,
siendo el supervisor el sefior Carlos y el operador Javier Navarro, siendo ellos
los que dieron la orden de comenzar el cargue estando ellos presentes, dando
ellos la orden de cargue estando los dos presentes supervisando el comienzo
del cargue y pendientes a los manémetros que van adaptados a las balas, se
comenz6 a cargar normalmente estando ellos presentes; asi transcurrio el
tiempo se comenzd a cargar con el mandmetro de una de las balas a un
volumen de 5% ordenado por los mismos operadores y los dos manémetros de
presion que existen adaptados a las balas antes de comenzar el cargue ninguno

14 No se precis6 en la diligencia cudles eran sus funciones especificas en la empresa demandada.
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de los dos servia; entonces el personal de ECOPETROL optaron por instalarlos
a las valvulas de seguridad de las balas; en el transcurso del cargue la presion
de las balas se subia al margen mas alto del que se disponia, entonces para
regularlo habia que abrirle més a las tomas que van directamente a la tea, con
ese transcurso duramos todo el cargue haciendo lo mismo en intervalos, eso se
hacia directamente por 6rdenes de ellos. Hubo momentos en que los
mandmetros de presion se subian y habia que abrir una valvula que tenia las
valvulas de seguridad, se le abria con el fin porque las balas antes de comenzar
a cargar fueron cargadas con un 50% de nitrégeno, por eso lo mandémetros de
presion se aumentaban, entonces se habia directamente por la manguera que
iba para la tea y por las valvulitas que estan atadas a las valvulas de seguridad,
habia momentos en que ellas botaban el nitrégeno y al mismo tiempo gas,
entonces la atmosfera en el transcurso en que se habrian (sic) las valvulas, la
atmosfera se llenaba de gas. Como le dije al comienzo de los mandémetros que
uno habia comenzado con 5% y las dos balas cargan al mismo tiempo, cuando
la que estaba buena pas6 a 10%la otra que comenz6 con 5%, ya llegé a un
nivel mas o menos pero habia que estarle dando golpes a los manémetros con
el fin de que aumentaran el volumen; asi transcurrido durante el tiempo de
cargue hasta que un mandmetro llegé a 85% de volumen y el otro a 87%, en el
momento en que los mandémetros se paran el operador Javier Navarro esta
presente y el cargue lo estdbamos haciendo normalmente hasta el momento,
yo Rigoberto Betancourt le hice una sugerencia al operador Javier Navarro
porgue los manometros ya no nos dieron mas aumento del 85 y 87%, la
respuesta que me dio era que €l iba a supervisar en tierra qué era lo que estaba
sucediendo personalmente y me dejo un radio de comunicacion en el momento
de salir por si habia alguna novedad (...) en ningun momento tenia ordenes de
parar la bomba eso era exclusivamente de ellos. En el momento en que sale a
verificar en tierra los elementos hubo una sobrepresion en el momento en que
sale a verificarlo y una valvula de seguridad de una de las botellas hizo una
explosion que fue permanente y el liquido se baj6 a la atmdsfera abajo en tierra
y se regd, eso nunca me habia pasado en los viajes que he hecho de que la
valvula se explotara y no cerrar herméticamente, como el gas oscurecio el
ambiente abajo, no tenia visibilidad y la respiracion se me acortaba. (...) yo le
hice una sugerencia porque no era normal que estandose haciendo el cargue
normal los manémetros se hubieran parado uno en 85 y otro en 87%, yo le hice
la sugerencia que porque no apagaba la bomba, él me dijo que no podia apagar
la bomba que tenia que cerciorarse qué era lo que estaba pasando, porque las
balas tenian que quedar a un 95% con el fin que ellos tenian que sacar unas
muestras por la valvulita (...) él nos dejé el radio pero en el trascurso de 2 a 5
minutos que él sali hubo el percance (...).

5.3.2. Disparo de la valvula de seguridad

No hay duda de que el disparo de la valvula de seguridad fue consecuencia
del sobrellenado, lo que permiti6 la liberacion de GLP, esto es, fue
consecuencial al primero y no se debio a fallas en la valvula sino a la

activacion del mecanismo previsto para casos de sobrecarga?®.

15 Testimonio de Libardo Ochoa Gémez (fl. 496, c. 1), interventor de los contratos de transporte
fluvial de Ecopetrol.
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5.3.3. Ignicion

Segun el informe técnico que se ha venido citando, elaborado por la actora,
no se eliminaron las fuentes de ignicion del area de cargue y descargue, lo
que correspondia a una obligacion del transportador. En efecto, el
remolcador permanecio en el &rea durante la operacién, en contravia de
las obligaciones que en materia de seguridad le correspondia atender a

Transflucol.

La explicacién técnica de la medida de seguridad de retirar el remolcador
tiene que ver con el hecho de que este puede presentar puntos calientes
gue propicien la ignicion de los productos combustibles a despachar. En
efecto, el informe técnico sobre las causas del accidente atribuy6 un papel
preponderante a la presencia del buque en el sitio de cargue, en tanto
contaba con posibles fuentes capaces de generar la ignicion. Conforme al

testimonio del ingeniero Sarmiento Valdivieso:

Para que exista conflagracion se requiere la presencia de tres elementos vitales:
combustible que en este caso es el hidrocarburo que se libero a la atmdsfera,
comburente (sic) que lo constituye el oxigeno y un punto de ignicién. Las
evidencias encontradas en el remolcador esto es existencia de mdltiples
posibles puntos calientes como ventiladores, estufas, bombillos, conexiones
eléctricas no aseguradas y la huella de conflagracion indican que alli fue iniciado
el fuego.
Con todo, el testigo reconocio que podian existir otros elementos externos
generadores de la ignicion, como linternas no adecuadas, teléfonos
celulares u otros motores, version que se confirmo con el testimonio del
ingeniero Jorge Enrique Pedreros (fl. 491, c. 1), jefe del Departamento de

Materias Primas y Productos de Ecopetrol.

En interrogatorio de parte rendido por el representante legal de Transflucol,
reconocio que el remolcador no fue retirado del area de carga (fl. 505, c. 1)
‘porque el supervisor de ECOPETROL no lo ordend, ya que él se

encontraba viendo un partido de futbol en dicho remolcador; no obstante,
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al lado de ese mismo remolcador se encontraba otro remolcador de la
NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA”.

El testigo Carlos Navarro Patifio (fl. 580, c. 1), empleado de Transflucol,
dijo que no se les dio la orden de retirar el remolcador y que en el muelle
estaba un convoy de Naviera Fluvial Colombiana y otro remolcador
Humberto Mufioz que estaba pegado al bote bala, los que tampoco fueron
retirados. Esto también lo confirmo el testigo Carlos Giraldo (fl. 581, c. 1),
miembro de la tripulacién de Transflucol quien dijo que unos botes de la
Naviera Fluvial Colombiana cargaban gasolina en el sitio y un remolcador

llamado Humberto Mufioz también estaba alli. Agrego:

Carlos Mufioz estuvo presente como hasta las siete y media Javier quedd
encargado de la operacién de cargue, mantuvo presente con nosotros alli en el
cargue cuando hubo una anomalia nos dimos de cuenta que los mandémetros
no estaban moviéndose y le digo a Javier Navarro que algo raro estaba pasando
y Javier dijo voy a revisar para ver, en los momentos en que se fue a revisar
exploto la valvula de seguridad (...) en el momento estabamos Rigoberto y mi
persona.

Por su parte, el sefior Edinson Enrique Bohorquez (fl. 578, c. 1), miembro
de la tripulacién del remolcador de Transflucol indicé que se disponia a
acostarse, porgue habia cambiado turno, cuando el remolcador se llené de
humo y vieron fuego en las balas por lo que intent6é sacar la embarcacion
para “salvarla”, pues el incendio no inici6 en esta sino en las balas.
Confirmé que el supervisor de Ecopetrol estaba viendo el partido Nacional

— Junior en el remolcador hasta las 10.30.
5.3.4. Quema de mangueras y perforacion de la bala
Iniciado el fuego, se quemaron las mangueras que transportaban el

combustible y se produjo un chorro de fuego sobre la lamina de la bala, lo

que generoé su ruptura.

5.3.5. Conclusiones
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Conforme a las evidencias presentadas, la Sala verifica que se presento
incumplimiento de Transflucol en el proceso de cargue y descargue del
GLP el dia de los hechos, en tanto (i) la conexion de la manguera por la
que fluia el gas no fue asegurada con los ocho esparragos o tornillos que
imponian los manuales de seguridad vy, (ii) omitio retirar el remolcador del
sitio del cargue, también en contravia de las disposiciones de seguridad
gue hacian parte integral del contrato, a la luz de la estipulacién décima
sexta. Sin embargo, no se acreditd que esos incumplimientos tuvieran

relevancia causal en la ocurrencia del accidente generador de los dafios.

En efecto, segun el informe de la propia demandada, el combustible no se
fugd por la conexion de la manguera sino por la valvula de seguridad, por
lo que la falta de los tres tornillos resultd inocua. Asi lo reconocio el
coordinador operativo del cargue, funcionario de Ecopetrol quien declar6
ante la Contraloria que no hubo fuga por las bridas en el proceso de cargue
(fl. 247, c. 5).

Por el contrario, el mismo informe de la demandada, asi como los
testimonios de todos quienes presenciaron el hecho, revelan que fue por
la valvula de seguridad por donde se liberd el gas, consecuencia de una
presidn excesiva. Sobre este punto resulta determinante el testimonio de
Rigoberto Betancourt, miembro de la tripulacion del remolcador de
Transflucol, quien dio cuenta de que durante el cargue advirtio el
malfuncionamiento del manometro medidor de la presion de la bala, el que
no avanzaba de manera normal y requeria ser manipulado para ello
mediante “golpecitos”. También conté que cuando este marcaba 85% y
87% se detuvo, lo que revela, de un lado, que dicho trabajador si estaba
pendiente del proceso de llenado y, de otro, el mal funcionamiento del

manometro.

Aunque el dicho del referido testigo podria resultar sospechoso, atendida

su relacion de dependencia con Transflucol, el propio informe rendido por
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Ecopetrol refuerza lo afirmado por €l, en tanto confirma que en el momento
de la expulsiébn del gas por la valvula de seguridad, los manometros
reportaban 85% y 87% de llenado de las balas (fl. 68, c. 1).

Bajo dicho referente, lo que genero la situacion de peligro fue el hecho de
gue el manémetro no daba cuenta del avance del llenado de las balas, lo
que, se insiste, si fue percibido por los trabajadores de Transflucol. Como
el suministro y mantenimiento de dicho instrumento correspondia a
Ecopetrol, es evidente que sus eventuales fallas no pueden ser trasladadas
a la contratista. Si bien a la contratista le correspondia verificar el
funcionamiento durante el llenado, asi lo hizo e inform6 la falla tan pronto
pudo advertirla, sin que hubiera estado en posibilidades de advertir a

simple vista las fallas en el manémetro antes de la operacién.

El propio supervisor de la operacion por parte de Ecopetrol, sefior Navarro
Calderén, declar6 que dejo de supervisar el proceso de cargue cuando este
iba por el 60% y que fue advertido por radio sobre la fuga de la valvula por
radio, por parte de los trabajadores de Transflucol, lo que evidencia su
descuido durante la labor de supervision que le era propia, la que dejé en
manos del transportador, en contravia de la obligacion contractual de

supervisar el cargue.

Asi, la Sala encuentra que la conclusién del informe sobre el accidente
segun la cual una de sus causas fue la errada interpretacion del medidor
de las balas carece de soporte. No hay prueba alguna que desvirtie que
los mandometros marcaban 85% y 87%, lo que no corresponde a
sobrepresion de llenado. Con todo, se advirti6 por parte del sefior
Betancourt que los manometros no aumentaban su marcacion, pese a que
seguia el bombeo, lo que informo al supervisor de Ecopetrol, a cuyo cargo

estaba el inicio y suspension de este.

Asi las cosas, se encuentra que no hay razones para imputarle a

Transflucol la sobrepresion en el cargue que gener6 el disparo de la valvula
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de seguridad. Por el contrario, lo que se evidencia es que los equipos
involucrados, balas, mandémetros y valvula de seguridad, eran de Ecopetrol
y le correspondia a este su mantenimiento, al tiempo que no hay prueba
gue indiqgue que el marcador de presién alert6 a los operarios de
Transflucol acerca de la sobrepresion; por el contrario, consta que estos
advirtieron al supervisor, ausente en el momento de los hechos, sobre la

posible lectura erronea del manometro.

Sin duda, desde el punto de vista causal, la fuga del combustible fue
preponderante en la causacion del accidente y esta no fue imputable a

incumplimiento de la demandada.

Por otra parte, tampoco hay prueba de que el segundo incumplimiento de
Transflucol, consistente en el no retiro del remolcador del area de carga,
hubiera sido la causa eficiente de la ignicion, pues segun lo acreditado
también se encontraban otras embarcaciones a motor en el lugar; asi las
cosas, no hay prueba de la ausencia de cualquier otro punto caliente que
pudiera generarla. Ademas, el testimonio de uno de los tripulantes del

remolcador permite advertir que el fuego no inicié en este sino en las balas.

Noétese que los mismos funcionarios de Ecopetrol reconocieron en sus
declaraciones que la igniciébn pudo ser generada por cualquier fuente
caliente, no necesariamente por las del remolcador de Transflucol y que,
en todo caso, esta no era la Unica embarcacion presente en el area de
carga. Respecto de este ultimo punto es preciso verificar que el muelle era
de Ecopetrol por lo que era esta quien tenia el control respecto de las
embarcaciones que podian permanecer alli y, en consecuencia, la carga

de impedir su presencia durante el proceso de cargue.

Para la Sala es claro que si bien Transflucol estaba obligada a retirar el
remolcador, el control sobre el muelle lo tenia Ecopetrol, que permitié que
no solo la embarcacion del contratista sino muchas otras permanecieran

alli y, en su presencia, autorizo el bombeo, con claro desconocimiento de
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los deberes de supervision que le correspondian. De igual manera,
conforme la prueba testimonial, el muelle, de propiedad de Ecopetrol, no
garantizaba la ausencia de otras fuentes de calor que pudieran provocar la

ignicidn de los combustibles.

La Sala destaca que el informe técnico de Ecopetrol no contiene un
sustento técnico, cientifico, factico o metodologico que permita verificar la
conclusion de que la fuente de la ignicién provino del remolcador de
Ecopetrol.  Dicho documento se limita a imputarle responsabilidad al
contratista por ese hecho, pero no ofrece el suficiente grado de conviccion

sobre la verdadera fuente de la ignicién.

En efecto, aunque Transflucol no retir6 el remolcador, como le
correspondia, Ecopetrol, supervisor de la operacion, permitio la presencia
de ese y otras embarcaciones durante el proceso de cargue, lo que
contrariaba los reglamentos de seguridad, pese a lo cual permitié llevar a

cabo la operacién en condiciones no seguras.

Asi las cosas, el informe técnico, que debe analizarse con todo el rigor en
tanto proviene de una de las partes, no ofrece razones suficientes para
sustentar que el fuego inicio en el remolcador y las deméas pruebas
aportadas desvirtian dicha conclusion. Son relevantes a este respecto los
testimonios de los técnicos de Ecopetrol que reconocieron la presencia y
posibilidad de que la ignicién derivara de otros motores presentes en el
muelle o de algun celular, radio o bombilla del lugar. De igual manera, los

es la declaracion que afirma que el fuego no inicié en el remolcador.

Asi las cosas, aunque existieron incumplimientos por parte de Transflucol,
no se acreditd su conexion causal con el incendio; de otro lado, se presento
incumplimiento de Ecopetrol en sus obligaciones de supervision de las
condiciones de seguridad del proceso de cargue y los manémetros y balas

involucrados en la explosion eran de su propiedad y le correspondia
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mantenerlos, por lo que no puede aceptarse que se trasladen las

consecuencias de su mal funcionamiento al contratista.

En suma, aunque se acreditaron los dafios que la conflagracion gener6'®,
la Sala revocara la decision apelada en tanto no hay evidencia que estos
sean imputables al incumplimiento de la demandada; por el contrario,
segun lo acreditado, estuvieron ligados causalmente al incumplimiento de

la demandante.

6. Costas

No hay lugar a imposicion de costas en tanto no se evidencia actuacion
temeraria o de la mala fe de las partes dentro del tramite procesal,
condicion exigida por el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo

para que estas puedan cargarse a uno de los extremos de la litis.

lIl. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera —Subseccion “B”-, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

16 La conflagracion generé dafios en las estructuras fisicas del muelle, tal como se constata con
el informe de “inspeccién visual” realizado por Ecopetrol sobre la “estructura de concreto y muelle
afectados incendio” (fl. 138, c. 1), que imponia reparar algunos muros y defensas de caucho del
muelle; la cantidad de GLP perdido en la operacion fue de 4.277,5 barriles, con un costo de
produccion de $10.735,23, segun lo certifico el coordinador de productos de Ecopetrol (fl. 186, c.
1). El coordinador de emergencias del complejo Barrancabermeja certificd los costos en que
incurrid la empresa para controlar y extinguir el incendio y las diferentes dependencias de dicha
firma también expidieron constancias sobre otros costos en los que incurrieron producto de la
conflagracién y de lo dejado de percibir por la paralisis de la operacion durante 1,2 dias. (fls. 243
y s.s., c. 1), al tiempo que se presentd un dictamen pericial que, de cara a la contabilidad de
Ecopetrol, estimé el costo de los dafios. Asi las cosas, con independencia de la cuantia de su
tasacion, es evidente que el incendio generé un dafio a la demandante.
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REVOCAR la sentencia de 27 de mayo de 2011, dictada por el Tribunal
Administrativo de Santander, en la que acogié parcialmente las

pretensiones de la demanda. En su lugar se dispone:
PRIMERO. DENEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. Sin costas.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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SENOR JUEZ
CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BARRANQUILLA

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE ECOPETROL S.A. CONTRA
TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS S.A.S- TRANSFLUCOL SA.S.
RADICACION: 2020-00049-00

ASUNTO: EXCEPCIONES DE MERITO — DEMANDA REFORMADA

SONIA MARGARITA GUERRERO GALLO, abogada titular de la cédula de
ciudadania numero 37.557.677 expedida en Bucaramanga y tarjeta profesional
107.795, actuando en calidad de apoderada principal de la sociedad
TRANSFLUCOL S.A.S., con fundamento en el articulo 442 del C.G.P.
FORMULO EXCEPCIONES DE MERITO contra el mandamiento y la accion
ejecutiva que se incorpora en la reforma a la demanda en los siguientes
términos:

NOTA PRELIMINAR

Si bien es cierto que la regla 22 del articulo 442 del C.G.P. dispone que cuando
se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia solo podran
alegarse las excepciones expresamente contempladas en la norma, no es
menos cierto que al ser la base del cobro la solidaridad entre ejecutante y
ejecutada, en virtud del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre la
ritualidad procesal, es viable formular las siguientes excepciones, mas aun
cuando el ejecutante no es el acreedor de la obligacion contenida en la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo para esta accion.

Ademas de lo anterior, debemos partir que la accion ejecutiva que ejerce
Ecopetrol S.A. contra Transflucol S.A.S. lo es en virtud de una subrogacion por
extinguir una obligacién que en principio era solidaria la cual dej6 de serlo por
las razones expuestas en las excepciones que a continuacién se formulan, lo
cual no es una situacién que encaje o se enmarque dentro del supuesto juridico
que la norma contempla.

l. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE
ECOPETROL S.A. Y TRANSFLUCOL S.A.S. POR SER ECOPETROL EL
UNICO CAUSANTE DEL HECHO DANINO




Pretende la ejecutante con este cobro ejecutivo que Transflucol le pague
$158.078.641 y $24.774.583 que corresponden al 50% de las sumas
(indemnizacién y costas) a las que fueron condenadas ambas empresas en
un proceso laboral que adelantaron Lina Alejandra y Henry Antonio Manrique
Zapata en su condicion de herederos de Luis Henry Manrique Gelves por los
dafios causados con ocasion del fallecimiento de su padre en el accidente
ocurrido el 27 de noviembre de 2003 en el que se vieron involucradas
ejecutante y ejecutada.

En dicho proceso laboral, con fundamento en los articulos 216 y 34 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
condend a Ecopetrol y Transflucol a pagar a cada uno de los demandantes la
suma de $158.078.641, es decir, $316.157.282 entre ambos y unas costas
de $49.549.167, $24.774.583 a cargo de cada uno de los demandados.

Resulta, Sefior Juez, que en sentencia proferida el 5 de mayo de 2020 por
Subseccion “B” de la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado que
desatd el recurso de apelacién que interpusiera Transflucol contra el fallo de
primera instancia proferido por el Tribunal Administrativo de Santander,
revoco la providencia de primera vara que condenaba a mi representada al
pago del 50% de los perjuicios ocasionados a Ecopetrol por el accidente
ocurrido el 27 de noviembre de 2003.

Importante es precisar que en ese fallo de primera instancia, el Tribunal
Administrativo de Santander condend a Transflucol tan solo al pago del 50%
de los perjuicios ocasionados a Ecopetrol bajo el argumento que esta ultima
habia tenido igualmente una participacion importante en la causa del dafio.

Insistente Transflucol en no ser responsable ni en todo ni en parte de los
hechos que ocasionaron el accidente, se fue en apelacion ante el Consejo de
Estado, como ya se menciond, recurso que culmind con sentencia favorable
a esta ejecutada y que por contera revocO la otra, cuyos argumentos
importantes recojo a continuacién por ser el fundamento de esta excepcion:

“En efecto, de acuerdo con el 1546, el contratante cumplido tiene derecho a
pedir la reparacion de los perjuicios derivados del incumplimiento y, de
acuerdo con articulo 1616 ibidem, el incumplido habra de responder por
todos los perjuicios que su obrar doloso genere a su contraparte y que sean
consecuencia directa del incumplimiento. Asi las cosas, es preciso que se
demuestre el nexo causal entre el incumplimiento y los perjuicios cuya
reparacion se pretende. También responde el incumplido por su obrar
culposo, solamente respecto de “los perjuicios que se previeron o pudieron
preverse al tiempo del contrato” ...
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“Conforme a dicha normativa, el embarque de este tipo de sustancias debe
estar bajo la vigilancia de un técnico del productor o del embarcador y se
produce bajo la direccién de este ultimo, sin perjuicio de la obligacién del
transportador y de la tripulacion de vigilar atentamente el proceso de cargue
y descargue. En la misma linea, el contrato establecié obligaciones para las
partes durante el proceso de cargue y descargue, que imponia la
participacion ambas, pero siempre bajo la supervision de la contratante, en
tanto productora de la carga” ...

“‘Conforme a las estipulaciones contractuales y a la regulaciéon de los
contratos de transporte de sustancias en estado gaseoso por via fluvial, es
claro que la operacion de cargue y descargue era conjunta: Ecopetrol tenia a
su cargo (i) el suministro de los recipientes, valvulas y mangueras necesarias
para el transporte de GLP, (ii) el mantenimiento de los tanques, accesorios y
valvulas de seguridad, (iii) mantener el personal suficiente en los puertos, (iv)
las bombas, tuberias y medidores necesarios para el rapido trasiego de los
productos desde tierra hasta los botes y viceversa. También le correspondia
(v) iniciar el bombeo mediante la apertura de la valvula y poner en operacién
las bombas encargadas de propulsar la sustancia en estado gaseoso Y,
como lo destacé el Ministerio Publico, (vi) la supervision del procedimiento de
cargue y descargue, con facultades para suspenderlo hasta tanto se
adecuara a las condiciones minimas de seguridad exigidas, sin perjuicio del
necesario acatamiento de las normas de seguridad por parte del
transportador. Por su parte, correspondia a Transflucol (i) vigilar el llenado
de las balas, (i) conectar las mangueras, (iii) abrir las valvulas de las
bodegas de los planchones y (iv) retirar el remolcador durante el proceso de
cargue.” ...

“El mismo informe de Ecopetrol refiere que la tripulacion de Transflucol avisé
sobre un llenado superior al 85% de las balas antes de que se disparara la
valvula de seguridad y era Ecopetrol el encargado de operar la operacion de
las bombas, por lo que el no cierre inmediato de estas no puede atribuirse a
la contratista. La presunta falta de experiencia del personal de Transflucol en
el manejo de la bomba tampoco puede atribuirse a incumplimiento de la
empresa, en tanto esta era proporcionada por Ecopetrol y ante su cambio
debia instruir al personal de la transportadora sobre las condiciones
especiales que su uso imponia. En efecto, el informe reconoce que
Ecopetrol restd importancia al cambio de la bomba de 50hp por la de 150hp,
esto es, con el triple de potencia, lo que impidi6 analizar los riesgos
generados por tal operacion.” ...

“No hay duda de que el disparo de la vélvula de seguridad fue consecuencia
del sobrellenado, lo que permiti6 la liberacion de GLP, esto es, fue
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consecuencial al primero y no se debié a fallas en la valvula sino a la
activacion del mecanismo previsto para casos de sobrecarga.” ...

“Bajo dicho referente, lo que generd la situacion de peligro fue el hecho de
que el manémetro no daba cuenta del avance del llenado de las balas, lo
que, se insiste, si fue percibido por los trabajadores de Transflucol. Como el
suministro y mantenimiento de dicho instrumento correspondia a Ecopetrol,
es evidente que sus eventuales fallas no pueden ser trasladadas a la
contratista. Si bien a la contratista le correspondia verificar el funcionamiento
durante el llenado, asi lo hizo e informd la falla tan pronto pudo advertirla, sin
que hubiera estado en posibilidades de advertir a simple vista las fallas en el
manometro antes de la operacion.” ...

“El propio supervisor de la operacion por parte de Ecopetrol, sefior Navarro
Calderon, declaré que dejo de supervisar el proceso de cargue cuando este
iba por el 60% y que fue advertido por radio sobre la fuga de la valvula por
radio, por parte de los trabajadores de Transflucol, lo que evidencia su
descuido durante la labor de supervision que le era propia, la que dejé en
manos del transportador, en contravia de la obligacién contractual de
supervisar el cargue.”

“Asi las cosas, se encuentra que no hay razones para imputarle a Transflucol
la sobrepresion en el cargue que generd el disparo de la valvula de
seguridad. Por el contrario, lo que se evidencia es que los equipos
involucrados, balas, manometros y valvula de seguridad, eran de Ecopetrol y
le correspondia a este su mantenimiento, al tiempo que no hay prueba que
indique que el marcador de presion alerté a los operarios de Transflucol
acerca de la sobrepresion; por el contrario, consta que estos advirtieron al
supervisor, ausente en el momento de los hechos, sobre la posible lectura
erronea del manoémetro.” ...

“Sin duda, desde el punto de vista causal, la fuga del combustible fue
preponderante en la causacion del accidente y esta no fue imputable a
incumplimiento de la demandada.” ...

“Por otra parte, tampoco hay prueba de que el segundo incumplimiento de
Transflucol, consistente en el no retiro del remolcador del area de carga,
hubiera sido la causa eficiente de la ignicion, pues segun lo acreditado
también se encontraban otras embarcaciones a motor en el lugar; asi las
cosas, no hay prueba de la ausencia de cualquier otro punto caliente que
pudiera generarla. Ademas, el testimonio de uno de los tripulantes del
remolcador permite advertir que el fuego no inicié en este sino en las balas.”
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“‘Respecto de este Ultimo punto es preciso verificar que el muelle era de
Ecopetrol por lo que era esta quien tenia el control respecto de las
embarcaciones que podian permanecer alli y, en consecuencia, la carga de
impedir su presencia durante el proceso de cargue.” ...

“Para la Sala es claro que si bien Transflucol estaba obligada a retirar el
remolcador, el control sobre el muelle lo tenia Ecopetrol, que permitié que no
solo la embarcacion del contratista sino muchas otras permanecieran alli vy,
en su presencia, autoriz6 el bombeo, con claro desconocimiento de los
deberes de supervision que le correspondian. De igual manera, conforme la
prueba testimonial, el muelle, de propiedad de Ecopetrol, no garantizaba la
ausencia de otras fuentes de calor que pudieran provocar la ignicién de los
combustibles.” ...

“En suma, aunque se acreditaron los dafios que la conflagracion generd, la
Sala revocard la decisidén apelada en tanto no hay evidencia que estos sean
imputables al incumplimiento de la demandada; por el contrario, segun lo
acreditado, estuvieron ligados causalmente al incumplimiento de Ia
demandante.”

Los anteriores argumentos del Honorable Consejo de Estado son suficientes
para acreditar la ausencia de cualquier responsabilidad que se le pueda
endilgar a Transflucol en los hechos que ocasionaron el deceso del sefior
Manrique y por tanto no puede ordenarsele el pago de suma alguna de
dinero por concepto de perjuicios.

ECOPETROL NO PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA (“NEMO
AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS”)

Con fundamento en los argumentos traidos a colacion para sustentar la
primera excepcion, solicito igualmente despachar esta, pues pretende
Ecopetrol que se le retorne una suma de dinero que pag6 por concepto una
indemnizacion de perjuicios y costas ocasionados por su propio actuar
culposo.

Como lo sefala la Corte Constitucional en sede de tutela, “Una persona no
es digna de ser oida ni menos pretender el reconocimiento de un bien
juridico a partir de su conducta reprochable. Para la Corte, nadie puede
presentarse a la justicia para pedir la proteccion de los derechos bajo la
conciencia de que su comportamiento no esta conforme al derecho y los
fines que persigue la misma norma. Este principio no tiene una formulacion
explicita en el ordenamiento juridico. No obstante lo anterior, la Corte
Constitucional ha hecho alusion a su naturaleza de regla general del
derecho, al derivarse de la aplicacion de la analogia iuris. Por ello, cuando el
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juez aplica dicha regla, se ha sefialado que el mismo no hace otra cosa que
actuar con fundamento en la legislacion.” (T — 122 - 2017)

Bajo el entendido, porque asi se prueba con la sentencia del Consejo de
Estado que se aporta como prueba de estas excepciones, por haber
actuado Ecopetrol de una forma negligente, ineficiente y descuidado y con
este comportamiento haber ocasionado los dafios que ahora persigue se le
paguen en un porcentaje del 50%, no puede la justicia amparar su derecho,
pues claro estd que la ejecutante estd pretendiendo aprovecharse de su
propia culpa para tener un cobro indebido o inmerecido y por tanto se
encuentra en imposibilidad juridica de obtener el pago de una suma de
dinero que debid sufragar por su propio actuar culposo.

INAPLICABILIDAD DE LOS ARTICULOS 34 Y 216 PARA ORDENAR
SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION EN CONTRA DE LA EJECUTADA

Si bien es cierto que en los fundamentos de derecho invocados por la parte
ejecutante no se menciona los articulos 34 y 216 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, importante es hacer aclaracién por la via de esta excepcion que
haciendo uso la solidaridad predicada en la primera de las hormas, no puede
Ecopetrol perseguir el 50% de lo pagado y ordenado a Transflucol.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Sala de Casacion de la
Corte Suprema de Justicia, han declarado la responsabilidad solidaria entre
el contratista y la empresa contratante, para el pago de obligaciones
laborales _de un_trabajador que desarroll6 _una labor _que vincula
directamente a la empresa contratante.

En efecto, el mencionado articulo 34 en relacién con los rubos que deben
pagar contratistas, subcontratistas, beneficiario del trabajo o duefio de la
obra, es explicito en sefialar que la solidaridad entre estos para con el
trabajador lo es “por_el valor de los salarios y de las prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores”.

Ahora bien, en relacion con el articulo 216 del Caodigo Sustantivo del Trabajo,
tenemos que esta norma contempla una premisa y es que “exista culpa
suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de

trabajo”.

En el caso que nos ocupa Ecopetrol trae como titulo ejecutivo una sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla que
siendo confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del mismo
distrito, condend a Ecopetrol y a Transflucol a reconocer y pagar a favor de
Henry Antonio Manrique Zapata y Lina Alejandra Manrique Zapata la suma

€
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de $250.000.000 “suma unica por concepto de indemnizacion de
perjuicios” (dafio moral, patrimonial y lucro cesante), suma esta que debera
ser indexada al IPC, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

Lo anterior quiere decir que en tratandose de un pago que no constituye
salario, ni prestaciones sociales ni una indemnizacién laboral, sino una
derivada de un accidente de trabajo, que es cosa distinta, no puede, bajo el
principio de la solidaridad del articulo 34 pretender Ecopetrol que Transflucol
le reembolse el 50% de lo pagado con ocasion de la condena laboral,
méaxime cuando el inciso final del numeral 1° de dicho articulo sefala
expresamente: “solidaridad que no obsta para que el beneficiario
estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita
contra él lo pagado a esos trabajadores”.

Y para rematar, en relacién con el articulo 216 que si hace mencién a la
indemnizacion total y ordinaria por perjuicios como los que se ordenaron en
el titulo ejecutivo base de recaudo, estos tampoco pueden ser cobrados ni
siquiera en un porcentaje por Ecopetrol pues demostrado quedo con el fallo
del Consejo de Estado a que me refiero en la excepcion primera, que el
empleador, es decir Transflucol, no tuvo culpa alguna en los hechos que
causaron el fallecimiento del sefior Manrique y por tanto no puede ser
obligada al pago de suma alguna de dinero por tal actuacion.

IV. HABER PAGADO ECOPETROL LO QUE NO SE LE ESTABA
COBRANDO

Ecopetrol sefala en el hecho 1.9 de la reforma a la demanda, que el 15 de
agosto de 2019 procedié a consignar sendos cheques a la cuenta de
depositos judiciales del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla.

Los articulos 1571 y 1572 del Cddigo Civil en los que fundamenta el actor
esta ejecucion sefialan expresamente:

“El acreedor podra dirigirse contra todos los deudores solidarios
conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por este
pueda oponérsele el beneficio de division”.

‘La demanda intentada por el acreedor contra alguno de los deudores
solidarios, no extingue la obligacién solidaria de ninguno de ellos, sino en la
parte que hubiere sido satisfecha por el demandado”.

A su turno el articulo 1579 sobre el cual también edifica sus pretensiones la
actora, sefiala que el deudor solidario que ha pagado la deuda o la
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extinguido por alguno de los medios equivalentes al pago, queda subrogado
en la accion del acreedor con todos sus privilegios y seguridades”.

Ecopetrol mal puede fundar sus pretensiones en las normas anteriormente
transcritas porque de su misma confesion se tiene que en momento alguno
fue requerido extrajudicial o judicialmente por los acreedores para que
procediera al pago, ni en todo, ni en su parte.

Ademas, pasa por alto el ejecutante que estas normas de la solidaridad son
las reglas generales, debiéndose aplicar para este caso, eventualmente, el
articulo 2344 de la misma Obra que es la solidaridad en el pago de perjuicios
cuando dos 0 mas personas han cometido un delito o culpa; solidaridad que
debe ser desechada con base en los argumentos expuestos en las
excepciones | y Il por cuanto el hecho dafioso fue cometido exclusivamente
por la empresa ejecutante.

PRUEBAS
Allego con estas excepciones copia integra de la sentencia proferida por la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado a que se hace
mencion en las excepciones 1y II.

El poder ya obra en el expediente.

NOTIFICACIONES

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, manifiesto a su Despacho que el presentante legal
de Transflucol recibe notificaciones en el correo  electronico
rafagomeztransflucol@gmail.com y la suscrita abogada en el correo electrénico
sm@gomezguarin.com, el cual se encuentra igualmente inscrito en el Registro
Nacional de Abogados.

Del Serior Juez, atentamente,

fﬂ@vﬂa 1&;@(}@%
SONIA MARGARITA GUERRERDO GALLO

C.C. 37.557.677 BUCARAMANGA
T.P. 107.795

€

Abogados®
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA — SUBSECCION “B”

Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero

Bogota D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 42345

Radicacion: 68001233100020070005801
Actores: Ecopetrol S.A.

Demandado: Transflucol Ltda.

Accion: Controversias contractuales

Sin que se advierta causal de nulidad que invalide la actuacion, decide la
Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de 27 de mayo de 2011, por medio de la cual el Tribunal
Administrativo de Santander declar6 no probadas las excepciones y

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. Lademanda

Mediante escrito presentado el 13 de diciembre de 2006 (fl. 289, c. 1),
Ecopetrol S.A. promovio demanda en ejercicio de la accion de
controversias contractuales en contra de la sociedad Transportes Fluviales
Colombianos Limitada — Transflucol Ltda., a efectos de obtener a su favor

las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA. Que se declare que entre la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS - ECOPETROL, hoy ECOPETROL S.A. y la EMPRESA
TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS LIMITADA “TRANSFLUCOL
LTDA.”, se celebré un contrato de transporte fluvial, el dia 30 de noviembre de
2000, contenido en el documento VRM-055-2000.
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SEGUNDA. Que se declare que la empresa TRANSPORTES FLUVIALES
COLOMBIANOS LIMITADA “TRANSFLUCOL LTDA”, incumplié el contrato de
transporte fluvial VRM-055-2000 y que es responsable de dicho incumplimiento.

TERCERO. Que como consecuencia del incumplimiento en que incurrié la
empresa TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS LIMITADA
“TRANSFLUCOL LTDA.”, se la condene al pago de los dafios y perjuicios
ocasionados a ECOPETROL S.A. que ascienden a la suma de DOS MIL
CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/L ($2.199.084.453), o al
mayor valor que resulte probado.

CUARTO. Que se condene a TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS
LIMITADA “TRANSFLUCOL LTDA”, al pago del lucro cesante sobre la suma de
dinero anteriormente referida.

QUINTO. Que se condene a TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS
LIMITADA “TRANSFLUCOL LTDA.” al pago de la actualizacion de la anterior
suma de dinero, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 178 del C.C.A.

SEXTO. Que se condene en costas del proceso a la demandada.

Como fundamento de hecho de las pretensiones la demanda afirmo que el
30 de noviembre de 2000 celebré un contrato con la demandada, cuyo
objeto fue el transporte fluvial de GLP e hidrocarburos por el rio Magdalena,
en el que esta ultima, en calidad de transportador, se obligo a prestar los
servicios con medios propios en las rutas Barrancabermeja — Cartagena y
viceversa, asi como en las demas que se determinaran por las
necesidades operacionales de Ecopetrol. A cargo del contratista estaba el
recibo, cargue, descargue, almacenamiento, transporte y descargue de los
combustibles, debia disponer los equipos de transporte, maquinas,
herramientas, accesorios, a realizar todas las labores de conexion y
desconexidén de mangueras, suministro de combustibles y repuestos para
la maquinaria, suministrar el personal técnico idoneo, a mantener en buen
estado los botes, valvulas, tuberias, mangueras de interconexién para el
cargue y descargue y a “responder oportunamente por los dafios que se
causen a bienes o instalaciones de Ecopetrol, de servicio publico o de
particulares, sea por culpa suya, de sus trabajadores o de sus

subcontratistas”.
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Por su parte, Ecopetrol se obligd a pagarle una suma fija mensual de
$133.194.549, a suministrar en comodato o préstamo los recipientes,
accesorios, mangueras e instrumentos indispensables para el transporte
del GLP, a efectuar mantenimiento a las valvulas de seguridad y
conexiones de cargue y descargue de los bienes de propiedad de
Ecopetrol entregados en préstamo al transportador. La ejecucion del
contrato inicio el 15 de diciembre de 2000 y vencia el 30 de noviembre de
2003; no obstante, las partes lo prorrogaron hasta el 12 de diciembre de
2003.

Durante la ejecucion, la noche del 27 de noviembre de 2003, se produjo un
incendio en las instalaciones del complejo de Barrancabermeja, estacion
de almacenamiento Galan de Ecopetrol, lugar donde se ejecutaban las
actividades propias del contrato; en el lugar del siniestro se encontraban
las balas BTK-02 y BTKO3 de propiedad de Ecopetrol, instaladas en el bote
TFL-11 del remolcador Transflucol 5, de propiedad del contratista, bienes

gue resultaron afectados en la conflagracion.

Se conformd un equipo investigador para determinar las causas del
incendio y con fundamento en el informe rendido por el equipo investigador
se establecio que la causa mas probable del hecho fue durante el proceso
de cargue, “a bala, a causa del alto flujo de cargue y descargue y los
controles deficientes dispuestos presentd sobrellenado lo que provoco el
disparo de la valvula de seguridad. La nube de gas encontré un punto
caliente en el remolcador y exploté. El incendio quemo las mangueras y
provoco fuga de HC por la parte inferior de la bala, lo que alimenté el fuego

contra la bala y causo el BLEVE”.

Para Ecopetrol, la valoracion técnica de la situacion le permitio establecer
que los dafos fueron ocasionados por el incumplimiento de su contratista,
quien en contravia de sus obligaciones contractuales no eliminé las
posibles fuentes de ignicion del area de cargue y desatendio el llenado de

la bala, lo que determiné la ocurrencia de la conflagracién y sus resultados.
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Aunque el contrato fue liquidado bilateralmente el 8 de noviembre de 2005,
Ecopetrol dej6é salvedad respecto de la reclamacion por los dafios
generados con ocasion de los hechos materia de la presente demanda,

gue le generaron a la actora los graves dafios cuya reparacion pretende.

2. Oposicién

En el término legal (fl. 310, c. ppal), Transflucol se opuso a las
pretensiones. Reconocié como cierto el hecho relativo a la celebracion del
contrato, que considero se limitaba al fletamento de un convoy conformado
por un remolcador y cuatro botes, por lo cual se pacté una remuneracion
fija mensual, independiente del numero de desplazamientos y recorridos
del convoy. Resaltd que la remuneracion no consistia en el pago de un
flete determinado por el valor, volumen, peso, naturaleza o distancia

recorrida.

Consider6 que Ecopetrol “despiezd” el objeto del contrato, asignandole a
Transflucol obligaciones de cague y descargue que distaban de aquellas
propias del transportador, en los términos del Cdédigo de Comercio.
Seguidamente, refirio que Ecopetrol tenia a su cargo diversas obligaciones
tales como suministrar los recipientes, accesorios, mangueras e
instrumentos necesarios para el transporte del GLP, efectuar
mantenimiento a los tanques, accesorios, valvulas de seguridad,
conexiones de cague y descargue, mantener el personal suficiente en los
puertos y las bombas, mangueras y accesorios necesarias para el trasiego

del producto desde los tanques en tierra y los botes y viceversa.

Sobre las causas del accidente, manifestd su disenso con las conclusiones
del informe rendido técnico de Ecopetrol e insistio en que el mantenimiento
de tanques, accesorios, valvulas de seguridad y mangueras le
correspondia a la demandante, por lo que la falta de tres esparragos en la

conexion de la manguera de cargue no puede atribuirse a Transflucol. De
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igual manera, correspondia a Ecopetrol suministrar el personal idoneo, al
tiempo que las bombas no eran operadas por Transflucol en tanto se
encuentran en la parte interna de la refineria, a considerable distancia del

muelle de atraque, lugar al que no tiene acceso la tripulacién.

Sefal6 que, en ausencia de dolo, el transportador solo es responsable de
aqguellos perjuicios que pudieron preverse al momento de la celebracion del
contrato y no de todos aquellos sufridos por Ecopetrol. Conforme a los
articulos 1606 y 1030 del Cédigo de Comercio, la responsabilidad del
transportador se circunscribe a la pérdida o averia de la cosa transportada
y, en todo caso, se puede exonerar de responsabilidad derivada de

incendios a menos que se demuestre que incurrié en culpa.

Para la demandada, las balas no resistieron el sobrellenado y fueron
insuficientes o deficientes, con lo que se permitio el escape de GLP, lo que
exonera de responsabilidad a Transflucol. Finalmente, indicé que los
dafios cuya reparacion reclama Ecopetrol y que aparecen discriminados
en la demanda no tiene relacion directa con el contrato de fletamento o
transporte suscrito entre las partes, con excepcion del valor del producto

transportado, al que se limitaria la responsabilidad del transportador.

Formuld las siguientes excepciones:

Ineptitud sustancia de la demanda, por cuanto considero6 que lo pretendido
por la actora es la reparacion de un dafio sufrido por ella, lo que se enmarca

dentro de los limites de la accion de reparacion directa.

Caducidad de la accion de controversias contractuales. El plazo para
liquidar el contrato bilateralmente vencio el 12 de abril de 2004, por lo que
Ecopetrol debia liquidarlo unilateralmente dentro de los dos meses
siguientes, vencidos los cuales inicié a contarse la caducidad, que vencio
el 12 de junio de 2006. La liquidacion bilateral suscrita entre las partes el

8 de noviembre de 2005 fue extemporanea y, por ende, ineficaz.
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Caducidad de la accion de reparacion directa. Por cuanto entre la
ocurrencia de los hechos y la presentacion de la demanda transcurrieron 3

afos y 20 dias.

Prescripcion de los derechos y de las acciones derivados de los contratos
de transporte y/o fletamento, por cuanto segun la ley esta opera en un afio
contado desde el vencimiento del contrato o del dltimo viaje. Igual
conclusion opera si se considera que el contrato fue arrendamiento de las
naves, pues el articulo 1687 del Cédigo de Comercio le asigna el mismo

término prescriptivo.

También formuld como excepciones “el hecho o culpa de la victima” y
“‘concurrencia de culpas”, en razén de la participacidn y obligaciones

incumplidas con Ecopetrol.

3. La sentencia apelada

El 27 de mayo de 2011 (fl. 628, c. ppal), el Tribunal Administrativo de

Santander resolvio:

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones de CADUCIDAD DE LA
ACCION Y PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS Y DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DE LOS CONTRATOS DE TRANSPORTE Y/O FLETAMENTO,
conforme a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. DECLARAR que la EMPRESA TRANSPORTES FLUVIALES
COLOMBIANOS LIMITADA-TRANSFLUCOL LTDA incumplié el contrato VRM-
055-2000 suscrito con ECOPETROL el 30 de noviembre de 2000, de acuerdo
con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENAR a la
EMPRESA TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS LIMITADA-
TRANSFLUCOL LTDA a pagar a ECOPETROL S.A., por concepto de
indemnizacion de perjuicios causados el cincuenta por ciento(50%) del valor
TOTAL DE LOS DANOS, conforme lo determinado en la parte motiva de este
proveido; (50%) que corresponde a la suma de MIL QUINIENTOS CUARENTA
Y CINCO MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS ($1.545.121.665,905).
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CUARTO. Dese cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los
articulos 176y 177 del C.C.A., para tal efecto, una vez ejecutoriada, entréguese
copia de esta decision a las partes y al Ministerio Publico (...).

Como fundamento de la decision consideré que las partes del contrato
estan llamadas a indemnizar los perjuicios derivados de su incumplimiento
y que, en este caso, Transflucol desatendi® sus compromisos
contractuales, lo que determind, parcialmente, los dafios cuya reparacion

pretende la actora.

Para arribar a la anterior conclusion verificé que de acuerdo con lo pactado
entre las partes, correspondia al contratista realizar las labores de cargue
y descargue del producto, conexion de mangueras y control operacional,
mantener en buen estado el remolcador, botes, mangueras, tuberias,
valvulas, asi como operarlas mediante el personal suficiente e idoneo y
cumplir las normas ambientales. Por su parte, el anexo Ill del contrato
establecia el procedimiento para evitar filtraciones, que imponia acoplar las
tuberias con ocho tornillos, con el fin de evitar filtraciones, asi como el retiro
del remolcador una vez terminado el atrague, obligaciones que, segun

encontré probado, fueron desconocidas por Transflucol.

Con todo, también encontré incumplidas obligaciones que incumbian a
ambas partes, en tanto la operacion de cargue de las balas de GLP era
compartida ya que al transportador le competia mantener los instrumentos
y elementos en condiciones adecuadas; sin embargo, tratindose de GLP,
le correspondia a ECOPETROL suministrar las mangueras y balas y la
orden de inicio y terminacion del cargue y descargue era responsabilidad

de Ecopetrol.

Asi, aunque la conexién debia emplearse con tuberias, empaques y
tornillos de propiedad de Transflucol, a Ecopetrol le correspondia verificar
que la interconexion se realizara en debida forma y, en caso contrario,
estaba facultado para retrasar el proceso de cargue y descargue hasta el

cumplimiento de las condiciones de seguridad requeridas. En tales
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condiciones, considerd que el hecho de que la conexion de la manguera
de cargue hubiera sido defectuosa, en tanto se probd que le faltaban tres
esparragos, “no puede tener como incumplimiento contractual exclusivo
del demandado sino que al mismo contribuyé el demandante al no verificar
que las conexiones estuvieran hechas en forma adecuada”. Por lo
expuesto, concluyé que Ecopetrol contribuyé de manera activa en la
produccion del dafio al omitir el cumplimiento de obligaciones relacionadas
con las medidas de seguridad, por lo que consideré reducir la

indemnizacion en un 50% en los términos del articulo 2357 del Codigo Civil.

Para efectos de establecer el valor de la condena, tuvo en cuenta el valor
de los perjuicios segun la tasacion pericial, sumas que actualiz6 conforme

al IPC y de las cuales condend a la demandada a pagar el 50%.

4. La apelacion

Oportunamente (fl. 658, c. ppal), Transflucol promovié y sustentd recurso
de apelacién. Cuestion6 que la sentencia de primera instancia no se
pronuncio sobre la prescripcion de los derechos derivados del contrato de
transporte, esto es, no despacho los argumentos que en tal sentido planted
en la contestacion de la demanda e insistid6 en la configuracion de la
caducidad de la accion, por cuanto estima que debe contabilizarse desde

la fecha en que vencio el plazo para liquidar el contrato.

Por otra parte, considero que el dafo provino exclusivamente de Ecopetrol,
en tanto, en ausencia de las conductas que le reprocha la sentencia de
primera instancia, este no se habria ocasionado. El fallo no analiz6 las
normas sobre responsabilidad contractual, de acuerdo con las cuales debia
verificar si las partes obraron con dolo o culpay, en el segundo evento, con
qué clase de culpa, para efectos de determinar las consecuencias

atribuibles a su conducta.
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Considero erronea la conclusion del tribunal de acuerdo con la cual opero
la concurrencia de culpas en los términos del articulo 2357 del Codigo Civil,
cuyo supuesto de hecho es bien destino y corresponde a los casos en que
la victima se ha expuesto imprudentemente al dafio. A juicio de la apelante,
Ecopetrol no se expuso imprudentemente al dafio sino que este provino en

forma exclusiva de su conducta.

De otro lado, cuestion6 el valor otorgado al dictamen pericial respecto de
la apreciacién del valor de los perjuicios y considerd que los dafios debian
probarse, para lo que no bastaba fundarse en la contabilidad de la
demandada. Debia acreditarse la efectiva ocurrencia de los dafios y no
partir de la presuncion de su existencia por el hecho de haber sido

enunciados en la contabilidad de la actora.

Por lo expuesto, pidié que se revoque la sentencia apelada y, en su lugar,

se absuelva a Transflucol.

6. Alegatos de conclusion

En la oportunidad para presentar alegaciones finales (fl. 730, c. ppal)
ECOPETROL defendié la adecuada escogencia de la accién, en tanto la
de controversias contractuales es la idonea para solicitar la declaratoria de
incumplimiento de un contrato y las indemnizaciones a que haya lugar.
Agregd que tratdndose de un contrato estatal, la extincion de las
obligaciones previstas en esta tiene lugar por el no ejercicio oportuno de
las acciones judiciales en el plazo previsto en el Cdédigo Contencioso
Administrativo, esto es, solo es aplicable el fendmeno de la caducidad y no
el de la prescripcion. En este evento, la demanda fue promovida en tiempo
porque se presentd dentro de los afios siguientes a la liquidacién del

contrato.
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Indicé que los argumentos propuestos en la apelacién dejan de lado los
reproches al incumplimiento de las obligaciones contractuales de

Transflucol, que fueron determinantes en la causacion del dafio.

Por su parte, Transflucol (fl. 794, c. ppal) insisti6 en que, segun lo
acreditado, el proceso de cargue nunca estuvo bajo la direccién, control y
supervision de Transflucol sino de Ecopetrol. La intervencion de la

contratista en el cargue y descargue era pasiva.

También recabd en la importancia que, a su juicio, entrafia la definicion de
la naturaleza del contrato, pues el servicio por el que pagaba Ecopetrol no
estaba dirigido a la simple conduccion de los hidrocarburos sino a la
disponibilidad de un convoy para efectuarla a su conveniencia, necesidad
e interés. En esas condiciones, Ecopetrol tenia control total y absoluto
sobre el convoy, para dotarlo de las balas de embalaje y elementos de
cargue y descargue. En efecto, era Ecopetrol quien operaba las bombas
al omento del cargue y era en sus instalaciones donde estaban dispuestos

los elementos de medicidn necesarios.

Concluy6 por sefialar que no hay evidencia respecto de la inejecucion o
ejecucion imperfecta a cargo de Transflucol que hubiera producido el dafio
cuya indemnizacion pretende Ecopetrol, que tenia la carga de demostrarlo

para efecto de la prosperidad de sus pretensiones.

El Ministerio Publico (fl. 815, c. ppal) rindié concepto en el que propugnoé
por la revocatoria de la sentencia apelada, en tanto no encontré evidencia
de incumplimiento a cargo de la empresa contratista, pues era palmaria la
intervencion de Ecopetrol en los procesos de cargue y descargue del
material a transportar, lo que se realizaba bajo la supervision de la entidad,
que estaba facultada para detenerlos o suspenderlos ante cualquier

irregularidad.
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Agregd que, conforme al Anexo Il del contrato, era el personal de
Ecopetrol quien debia iniciar el bombeo del combustible mediante la
apertura de la valvula principal y puesta en operacion de la bomba, le
correspondia también efectuar el mantenimiento a los tanques y accesorios
de las valvulas de seguridad al punto que “el transportador no podia lleva
cabo ninguna de las obligaciones del contrato” sin la anuencia y presencia

de Ecopetrol.

Si bien el contrato asignaba al transportador las labores de cargue y
descargue, debe entenderse que ello se correspondia con la obligacion de
recibir, conducir y entregar los combustibles que transportaba, pero no a la

obligacion de alistar el material objeto del transporte. Concluyo:

El cargue y descargue, como lo dicen los protocolos, tenian que estar siempre
supervisados por el personal de Ecopetrol, sin cuya presencia no podia iniciarse
la operacién, pues ellos son quienes tienen la experiencia para actuar ante
cualquier circunstancia anémala y suspender la operacién. En el expediente
aparece que el supervisor del contrato, el dia de los hechos, fue informado que
una de las mangueras carecia de los racores suficientes, y pese a ello, con la
sola observacion de que la operacion estaba funcionando adecuadamente se
ausento del lugar, lo que implica un incumplimiento de su deber de cuidado y
vigilancia.

De igual manera, verific6 que los sistemas de medicién de Ecopetrol
tampoco funcionaron de manera adecuada pues solo generaron las
alarmas cuando ya era casi imposible suspender el proceso de cargue.
Con fundamento en lo expuesto, conceptud a favor de la absolucién de la

demandada.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Presupuestos procesales de la accion

El asunto corresponde a esta jurisdiccion en tanto interviene en el litigio

una entidad estatal'. A su vez, el Consejo de Estado es competente para

1 Decreto 01 de 1984, Articulo 82. “Objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para juzgar las controversias y litigios
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decidir en segunda instancia en tanto se trata de apelacion de una
sentencia dictada por un tribunal administrativo?, que era competente, en

razén de la cuantia, para conocer en primera instancia®.

Las partes del proceso tienen interés legitimo para integrar los extremos

de la litis, en tanto extremos de la relacién contractual que se debate.

La accion promovida es procedente, en tanto se pretende la declaratoria
de incumplimiento del contrato y la reparacién de los perjuicios causados
con esta, lo que se enmarca dentro de las posibilidades previstas para el
ejercicio de la accidén de controversias contractuales. Es claro para la Sala
qgue los dafios cuya reparacion se pretende tienen como fuente, en los
términos de la demanda, el incumplimiento del contrato, por lo que la via
contractual es la idonea para la definicion del asunto, pues aunque lo
pedido es la reparacion por los dafios materiales sufridos con ocasion de
una conflagracién, esta se imputa a la presunta conducta antijuridica de
una de las partes del contrato, en tanto tuvo lugar durante su ejecucion y
en maniobras en las que intervenia el demandado, de donde no hay razén
para afirmar que el caso se enmarca dentro de una controversia
extracontractual; por el contrario, lo pretendido es la responsabilidad
contractual de la demandada a titulo de incumplimiento que, segun se

afirma en la demanda, derivé en el accidente generador de los dafios.

De otro lado, se verifica que la demanda fue promovida en tiempo. El

contrato requeria liquidacion en tanto era de tracto sucesivo, en tanto

originados en la actividad de las entidades publicas incluidas las sociedades de economia mixta
con capital publico superior al 50% y de las personas privadas que desempefien funciones
propias de los distintos drganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales
administrativos y los juzgados administrativos de conformidad con la Constitucion y la ley’.

2 Ibidem, Articulo 129. “Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia.
El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia
de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los Tribunales

Administrativos”.

3 Las pretensiones de la demanda se estimaron en $2.199.084.453, suma ampliamente superior
a los 500 salarios minimos legales vigentes del afio 2006, cuando fue presentada la demanda.
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imponia el transporte fluvial de combustibles por el término de 12 meses,
cambio de una remuneracion mensual. Ademas, el contrato incluia
variables como el reconocimiento de sumas fijas por fletes muertos, asi
como compensaciones por las diferencias o faltantes de combustible en
cada viaje, lo que hacia indispensable un cruce de cuentas final entre las

partes, para lo cual pactaron un término de dos meses (fl. 17,c . 1).

Asi las cosas, para establecer la oportunidad de la accién se debe acudir
a la regla prevista en el articulo 136, numeral 10, literal ¢, del Codigo
Contencioso Administrativo*, ya que el contrato fue liquidado en forma
bilateral por las partes (fl. 59, c. 1). Asi las cosas, la oportunidad para
accionar debe contarse desde el momento en que el contrato fue liquidado,
lo que tuvo lugar el 8 de noviembre de 2005, mientras que la demanda fue
promovida el 13 de diciembre de 2006 (fl. 289, c. 1), esto es, dentro de los

dos afios siguientes®.

Finalmente, huelga precisar que por parte de Ecopetrol se dejé expresa
salvedad respecto de la reclamacion materia de la presente litis, por lo que
es posible conocer la controversia que quedo excluida del cruce de cuentas

realizado entre las partes. Dice el acta:

SALVEDADES POR PARTE DE ECOPETROL S.A.

ECOPETROL S.A. deja constancia que a la fecha se encuentra en tramite una
reclamacion a la empresa TRANSPORTES FLUVIALES COLOMBIANOS
LTDA. “TRANSFLUCOL” por el cubrimiento de todos los costos e
indemnizaciones a que haya lugar en cuantia no inferior a $1.746.345.580 (mil
setecientos cuarenta y seis millones trescientos cuarenta y cinco mil quinientos
ochenta pesos) como consecuencia de los dafios y perjuicios ocasionados a si
isa, a ECOPETROL S.A. o a terceros en la propiedad, las personas y/o el medo
ambiente a raiz del accidente de incendio de las balas de GLP, ocurrido entre
el 27 y 28 de noviembre de 2003 en el muelle Galan de la refineria de

4 Codigo Contencioso Administrativo, articulo 136, numeral 10. “En las relativas a contratos, el
término de caducidad sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
los motivos de hecho o de derecho que le sirvan de fundamento. En los siguientes contratos, el
término se contara asi: (...) ¢. En los que requieren liquidacion y esta sea efectuada de comun
acuerdo por las partes, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la firma del acta”.

5 Al respecto ver: Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion B, sentencia de 6 de
diciembre de 2018, exp. 34830, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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Barrancabermeja, el cual se origind por el incumplimiento de TRANSFLUCOL
LTDA. en algunas de sus obligaciones contractuales.

2. Problema juridico

Definidos los asuntos propios de la procedencia y oportunidad de la
accion, el problema juridico estriba en determinar el alcance de las
obligaciones a cargo de las partes en relacion con las actividades de
cargue y descargue de combustibles y la intervencion de cada una de ellas
en dicho proceso, en el que tuvo lugar el accidente que ocasiond los dafios
cuya reparacion pretende Ecopetrol, para efectos de determinar si como lo
estimo el a quo, estos fueron parcialmente generados por el incumplimiento

de la demandada.

Para tal efecto, el analisis recaera sobre el contrato, sus particularidades y
estipulaciones, de cara a las causas de la conflagracion generadora de los

danos.

3. Los hechos ocurridos el 27 de noviembre de 2003 en las

instalaciones de la demandante

Segun el formato de investigacion de incidente operacionales y
ambientales en el que se reportd el hecho, el 27 de noviembre de 2003,
hacia las 19.30 horas, se procedia a iniciar el despacho de n-butano en las
balas d23, d25 y d27. Dice el informe:

Se inici6 alineamiento del sistema con la bomba booster de 150 hp, en
coordinacién con los sefiores Carlos Mufioz, Coordinador del Area Ambiental
de y GLP de GCB y Javier Navarro supervisor de elementos externos quienes
se hicieron presentes en la planta de propano.

A las 20.30 horas, previa coordinacién con los sefiores de los botes se inici6 el
despacho dando arranque a la bomba succionando desde la bala d23 que se
encontraba con un 80% de nivel (1.750 bls). El balanceo de botes se encontraba
alineado hacia el tea.

Hacia 21.30 se cambié la succion de la bomba hacia la bala d25 (1.860 bls) y a
las 23.00 se alined la bala d27 que tenia un inventario de 1.969 bls.
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A las 23.55 el personal de marineros encargados de la operacién del bote
realizé la medicion del nivel y presién de las balas reportando 85% y 87%
respectivamente y presion en 70#. Algunos segundos después, el marinero
Rigoberto Betancourt, trabajador de la empresa Transflucol advirtié disparo de
la valvula de seguridad de la bala #02 y de fuerte presencia de hidrocarburo en
la parte norte del bote en el area de las conexiones de las balas. Se dirigio a
bloquear la valvula de recibo en tierray a llamar a la estacién de GLP solicitando
ayuda. Segundos mas tarde la nube de hidrocarburo hizo ignicién quedando
encendidos la descarga de la valvula de seguridad y los escapes de producto
por las lineas de cargue y balance de la bala luego de que las mangueras se
guemaran en el incendio inicial.

El incendio destruy6 luego el indicador de presion de la linea de la cima de la
bala provocando un chorro de fuego que incidié directamente sobre la lamina
en la parte superior lo que la debilité y precipitd la falla. Alrededor de 45 minutos
después de iniciado el incendio se present6 el BLEVE. El incendio de la bala
fue extinguido hacia las 9.30 del 28 de noviembre y el fuego en los sistemas de
tierra permanecié hasta las 22.45 del mismo dia.

(--)

Determinacion de las causas

Falta de asegurar. No hubo eliminacion de las fuentes de ignicién en el area
de cargue. El transportador, de acuerdo con lo establecido en el contrato (...)
tiene la obligacién de retirar el remolcador del area antes de conectar las
mangueras y solo puede acercarlo luego de la desconexién contrato de
transporte en varios apartes exige el retiro del remolcador del &rea antes de las
operaciones de conexion y solo permite el regreso después de la desconexion,
el remolcador se mantuvo en el &rea durante toda la operacion.

Falta de asegurar. No se atendié debidamente el llenado de la bala. El operador
no control6 debidamente el llenado atendiendo al caudal despacho por la
bomba.

CAUSAS BASICAS (¢Qué factores personales o del trabajo causaron o
pudieron causar el evento?)

Factores personales. Falta de experiencia. El uso de la bomba de alta
capacidad para el llenado de botes es una practica reciente. Los trabajadores
del transportador, encargados de la operacién no tenian experiencia con esta
nueva rata de cargue y no tomaron las acciones de control adecuadas a esta
condicion.

La utilizacion de la bomba de mayor capacidad no fue registrada como un
cambio de planta lo que hubiese permitido analizar los riesgos asociados al
cambio y hace énfasis al personal del transportador en el control requerido para
la operacion.

2. Intento de ahorrar tiempo en forma inadecuada. Con el propdsito de reducir
tiempo en puerto y maniobras el Capitan del remolcador no retiré la
embarcacion del area creando un riesgo de incendio por la presencia de puntos
de ignicion en la misma (ventiladores, bombillos, planta de energia, etc).

3. Falta de conocimiento. Los trabajadores del transportador, encargados de la
operacion desconocian el principio e instrucciones de interpretacion del medido
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de nivel de las balas. Esto facilitd el sobrellenado al sobrepasar el nivel de
incertidumbre del medidor®.

El informe también revela que a la manguera de cargue (fl. 77, c. 1) le
faltaban tres esparragos, es decir que estaba acoplada con solo cinco,
pese a lo cual ese hecho no fue tenido como causa probable de accidente,
en tanto el coordinador operativo del cargue en Ecopetrol, sefior Carlos
Enrigue Mufioz, en testimonio rendido ante la Contraloria en el juicio de
responsabilidad fiscal que se promovié por los hechos (fl. 247, c. 5)7,
declaré que no se verificaron fugas en la bridas al momento del cargue.
También consta en el informe que las conexiones eléctricas en la cabina
del remolcador de las que se seiala: “los circuitos eléctricos del remolcador
no son adecuados para area clasificada lo que pudo proveer el punto

caliente para ignicion de la nube de butano”.

Algunos testigos que intervinieron en el proceso de cargue narraron ante
la Contraloria (fl. 250 y s.s., c. 5) que el lavado previo al accidente realizado
a las balas era inocuo por cuanto fue realizado con nitrdgeno y que no tuvo
incidencia en la causacion del siniestro. Asi lo explico el testigo Libardo
Ochoa Gomez (fl. 251, c. 6), ingeniero quimico encargado del
departamento de materias primas y productos de la gerencia Complejo

Barrancabermeja, quien narr6 que dicho proceso de desinfeccion fue

6 Sobre este punto, el informe refiere la siguiente hipétesis: “La bala, a causa del alto flujo de
cargue y los controles deficientes dispuestos present6 sobrellenado lo que provocé disparo de la
valvula de seguridad. La nube de gas encontrd un punto caliente en el remolcador y se incendid.
El incendio quemod las mangueras y provoco fuga de HC por la parte inferior de la bala lo que
alimento el fuego contra la bala y caus6 el BLEVE. EVIDENCIAS. El procedimiento establecido
contemplaba llevar la bala hasta un nivel de 95%, superior al 90% maximo recomendado por la
incertidumbre del medidor de nivel. La rata de flujo de la bomba permite un tiempo muy corto
entre el dltimo nivel chequeado (87%) y el sobrellenado. Los testimonios coinciden en el
prolongado disparo de la RV como hecho inicial, y en un gran escape que inundo el bote y el
remolcador antes de la ignicién. En el remolcador se encontraron evidencias de existencia de
fuentes de ignicion (ventiladores, bombillas, motores)”.

7 Aunque Transflucol no participé en el recaudo de dichas pruebas, estas fueron aportadas por la
actora y la demandada pidi6 su traslado al contestar la demanda (fl. 345, c. 1), por lo que son
apreciables sin necesidad de ratificacion en los términos del articulo 229 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y la jurisprudencia unificada de la Seccion. Ver Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia de 11 de septiembre de 2013, Exp. 20601, M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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necesario por la contaminacion previa de los contenedores con una

bacteria. Su declaracion fue del siguiente tenor:

PREGUNTADO. Al realizarse el lavado de las balas con la inertizacién y de
nitrégeno y posterior cargue de las balas con GLP conlleva un riesgo en el
proceso de llenado? CONTESTO. No. esta es una operacion sencilla, solo se
tiene que hacer el control normal de verificacion de llenado a través de los
instrumentos de nivel ubicados en las balas y la operacion de mantener el
equilibrio de presién de la bala a través de una linea de balanceo; lo cual es
normal en estas operaciones de llenado de GLP. Por otro lado, hay que tener
en cuenta que en el procedimiento de inertizacion se pide presion las balas con
nitrégeno a 50psi para garantizar que no haya la minima parte de oxigeno al
interior de labala. Es de resaltar que esta actividad de inertizacion fue realizada
en conjunto con personal de Ecopetrol y del contratista, el dia anterior al cargue;
esta medida es bastante conservadora puesto que con una baja presién con
nitrégeno ya se puede garantizar que el oxigeno no esta presente.

4. Larelacion contractual y sus particularidades

Entre Ecopetrol S.A. y Transflucol Ltda. se suscribi6é el contrato VRM-055-
2000, denominado por las partes como “Transporte Fluvial de GLP e
hidrocarburos”, en el que Transflucol se denominé “El Transportador” y se

obligo a:

[P]restar con sus propios medios (materiales equipos y personal), en forma
independiente y con plena autonomia administrativa y técnica, hasta su total
terminacion y aceptacion final, el servicio de transporte fluvial de productos de
ECOPETROL por el rio Magdalena, en las rutas Barrancabermeja Cartagena y
Viceversa 0 en aquellas rutas que las necesidades operacionales de
ECOPETROL lo determinen y de acuerdo con los itinerarios fijados por ella
misma.

CLAUSULA SEGUNDA. ALCANCE DE LOS SERVICIOS. Los servicios objeto
del presente contrato son los siguientes: el recibo, cargue, almacenamiento,
transporte y descargue de los productos que se relacionan a continuacion: GLP
(propanos, butanos o mezclas de estos), (...) de acuerdo con la disponibilidad
de los productos por parte de ECOPETROL, con las condiciones de
navegabilidad del rio Magdalena y con los programas que se informara
oportunamente a EL TRANSPORTADOR. PARAGRAFO. Los volimenes que
se transporten en desarrollo de este contrato seran los resultantes de las
entregas que ECOPETROL haga a EL TRANSPORTADOR en sus terminales
de la refineria de Barrancabermeja, de la refineria de Cartagena y/o cualquier
terminal de la ciudad de Barranquilla, teniendo en cuenta la capacidad de los
equipos comprometidos por EL TRANSPORTADOR (...).

El contrato se pactd a una duracion de 12 meses y su remuneracion en

pagos mensuales de $133.194.549, que incluian todos los gastos



18
Expediente: 42345
Demandante: Ecopetrol S.A.
Demandado: Transflucol Ltda.

efectuados por el transportador para el cumplimiento del contrato, tales
como salarios y prestaciones del personal, consumo de combustible,
comunicaciones, mantenimiento de los equipos, pagaderos cada mes
vencido, previa facturacién por parte del Transportador. La remuneracion
incluia ademas el reconocimiento de una suma fija diaria ($691.000) por
cada dia de permanencia de cada bote en trabajos de desmonte de balas
y adecuacion para devolverlo a su estado inicial, como fletes muertos. De
igual manera, si la operacién o disponibilidad del servicio era parcial, se
pagaria proporcionalmente al nimero de dias y se descontarian los valores
equivalentes a los dias de no disponibilidad total o parcial de los equipos

exigidos para la prestacion del servicio contratado.

Las obligaciones del transportador incluian disponer de los equipos en la
cantidad y calidad contratada, con excepcion de aquellos destinados a
la medicion del producto, y a realizar “todas las labores de cargue,
descargue, amarre, conexion de mangueras, control operacional, manejo
y transporte de los productos que entregue ECOPETROL”, asi como el
mantenimiento de los equipos, maquinaria y elementos “con excepcion
de los tanques y accesorios como Vvalvulas de seguridad vy
conexiones de cargue y descargue que se requieran para el

transporte de GLP”. También estaba obligado a:

Mantener a bordo de su remolcador y de los botes, en optimo estado todas las
tuberias, valvulas, mangueras de interconexion para el cargue y descargue, asi
como el personal suficiente e idoneo para operar la mangueras, atender el
cargue o descargue de los botes, verificar las valvulas, medidas y condiciones
de seguridad, en tal forma que el trasiego de los productos se realice con la
mayor rapidez, eficiencia, seguridad y en general cumpliendo las normas sobre
legislacion ambiental de que trata el anexo V. (...) vigilar la seguridad del
trasiego de los productos, para evitar fugas por grietas en los botes debido al
mal funcionamiento de las véalvulas o al defectuoso acoplamiento de tuberias y
mangueras, teniendo sumo cuidado en que la operacién de cargue y descargue
de los botes, verificar las valvulas, medidas y condiciones de seguridad, en tal
forma que el trasiego de los productos se realice con la mayor rapidez,
eficiencia, seguridad y en general cumpliendo con las normas sobre legislacién
ambiental de que trata el anexo V (...)

Por su parte, ECOPETROL se reservo la facultad de rechazar los equipos

maquinaria o equipos del transportador cuando “a su juicio estos no retinan
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las condiciones necesarias para el cumplimiento del objeto del objeto del
contrato, cuando presenten peligro o causen dafio a cualquier persona o a
los bienes de ECOPETROL o de terceros, o cuando atenten contra el

medio ambiente”

En la clausula tercera literal “i” se precisé que el transportador no tenia a

su cargo el mantenimiento de las balas de GLP de propiedad de Ecopetrol;

al tiempo que correspondia a la actora suministrarlas:

CLAUSULA TERCERA. (...) i) (...) EL TRANSPORTADOR no tiene a su cargo
el mantenimiento de las balas de GLP de propiedad de ECOPETROL las
cuales han sido entregadas a EL TRANSPORTADOR en comodato (...).

CLAUSULA DECIMA CUARTA. OBLIGACIONES ESPECIALES DE
ECOPETROL. ECOPETROL se obliga a: (...) suministrar a EL
TRANSPORTADOR en calidad de comodato o préstamo de uso, los
recipientes, accesorios, mangueras e instrumentos que sean
indispensables para el transporte de GLP, previa suscripcion por las partes
del correspondiente contrato de comodato. (c) a efectuar el mantenimiento de
los tanques y de los accesorios como valvulas de seguridad y conexiones de
cargue y descargue de los bienes de propiedad de Ecopetrol que sean o hayan
sido entregados a EL TRANSPORTADOR en calidad de préstamo o comodato,
por el término de vigencia del respectivo contrato. (d) a mantener en los puertos
de cargue y descargue el personal suficiente y las bombas, tuberias, medidores
y tanques de tierra, lo mismo que las mangueras necesarias y adecuadas para
el trasiego rapido de sus productos, desde los tanques de tierra hasta los botes
y viceversa.

(...
CLAUSULA DECIMA QUINTA. (...) B. MEDICION DE PRODUCTOS.

EL TRANSPORTADOR recibira las cargas de ECOPETROL en los puertos de
cargue y su medicion se haré por medio de contadores que deberén estar
disponibles en las instalaciones de ECOPETROL, debidamente calibrados
por una entidad competente o ingeniero debidamente autorizado. Al
momento de descargue, el producto transportado se medird nuevamente
utilizando los contadores de las instalaciones de ECOPETROL. En caso de no
estar en funcionamiento los contadores de ECOPETROL se tomara como
posible segunda opcion la medida de los tanques de tierra de ECOPETROL y
de no ser posible utilizar la medida de estos, como tercera opcion se tendra en
cuenta la medida de botes. (...) Los procedimientos para medicién y muestreo
de botes estan descritos en el anexo lll, secciéon IV de este contrato. Todas las
mediciones de volumen de productos se deberan corregir a la temperatura base
de 60°F.

Los anexos correspondientes a reglamentaciones generales de cargue y

descargue de Ecopetrol y los demas reglamentos aplicables se hicieron
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parte integral del contrato, segun se previo en la estipulacion décima sexta,

en la que se lee:

Los reglamentos de seguridad antes mencionados, los cuales se ajustan a
normas técnicas, han sido establecidos por ECOPETROL para proteger tanto
sus instalaciones como los equipos de EL TRANSPORTADOR, asi como
también para procurar la seguridad de los trabajadores de ambas partes a cuyo
cargo se encuentren las operaciones de cargue y descargue de los productos.
EL TRANSPORTADOR debe hacer fijar en sus embarcaciones estos
reglamentos de seguridad y responder por su cumplimiento. En el momento en
gue alguno de los empleados o dependientes de EL TRANSPORTADOR
incumpliere cualquiera de las normas alli previstas, ECOPETROL podréa
suspender las operaciones de cargue o0 descargue hasta tanto se corrija la
situacion que a ello dio origen.

Por su parte, la clausula vigésima cuarta del contrato facultaba a Ecopetrol
para suspender los servicios contratados si se ejecutaban por fuera de las
condiciones técnicas y de seguridad industrial antes referidas. Dice el
contrato:
VIGESIMA CUARTA. Suspensién. ECOPETROL podra suspender, a su juicio,
en todo o en parte, los servicios contratados cuando no se estén ejecutando
dentro de las condiciones técnicas y las especificaciones determinadas en este
contrato y sus anexos, o cuando se estén infringiendo las normas de seguridad

industrial establecidas en la ley o el reglamento general de seguridad en las
instalaciones de Ecopetrol de que trata el anexo lll.

En efecto, el anexo Il al contrato VRM-055-2000 (fl. 25, c. 1) y, en general
a los contratos de transporte suscritos por Ecopetrol con cualquier
compariia transportadora, prevé lo siguientes sobre la conexion de

mangueras y la operacion de descargue:

Conexion de mangueras y toma de medidas y temperaturas
Esta operacion debe efectuarse de la siguiente forma:

Las gruas instaladas en cada una de las plataformas para el manejo de las
mangueras seran operadas por personal de Ecopetrol, la tripulacién de EL
TRANSPORTADOR podréa colaborar si ECOPETROL lo solicita.

ECOPETROL tendréa instaladas mangueras a sus instalaciones en tierra. La
conexion del extremo libre de estas mangueras a otras mangueras (si ellos
necesario) y luego a las bocatomas de los planchones sera realizada por
personal de EL TRANSPORTADOR, utilizando para ello las tuberias, empaques
y tornillos de su propiedad.

La interconexién entre mangueras o entre estas y la bocatoma del planchon
debe efectuarse con un juego completo de ocho (8) tornillos y un solo empaque



21
Expediente: 42345
Demandante: Ecopetrol S.A.
Demandado: Transflucol Ltda.

de asbesto o de cualquier otro material adecuado, en buenas condiciones, todo
debidamente ajustado para evitar la entrada de aire. El personal de
ECOPETROL presenciara la realizacién de esta operacion y si en ella no se ha
cumplido todo lo dispuesto en este numeral, dicho personal tendra el derecho a
retardar la iniciacion del descargue hasta tanto el personal de EL
TRANSPORTADOR cumpla las disposiciones.

(...)
Operacion de descargue

Los siguientes pasos deberan seguirse en la operacion de descargue de los
botes en el terminal de ECOPETROL

El personal de EL TRANSPORTADOR abrira las valvulas de las bodegas de
todos los planchones, excepto las siguientes:

Las cuatro (4) ultimas bodegas por descargar de cada planchén, cuando estos
estén provistos de tuberia de succidn de cuatro pulgadas (4”).

Las dos (2) ultimas bodegas por descargar, en aquellos planchones que estén
provistos de tuberia de succion de seis (6) pulgadas o mas.

El personal de ECOPETROL iniciara el bombeo abriendo la valvula principal de
las plataformas e inmediatamente poniendo en operacion la bomba.
Seguidamente se abriran las valvulas principales de todas las otras plataformas.
Tan pronto como la primera bomba adquiera buena succion operando con la
linea de deviacién (by pass) abierta unas dos pulgadas se pondra a operar la
segunda bomba, siempre y cuando la temperatura del producto a bombear sea
mayor a 110°F. -Se resalta-

El aparte relativo a las reglas para el cargue y descargue sefala:

(h) tan pronto como los botes se hayan asegurado a la orilla o al muelle se
conecta el alambre a tierra. Antes de conectarlo conviene asegurarse de que
el interruptor se encuentra abierto. Conéctese primero dicho alambre a la unién
del bote, después a la tierra y luego al interruptor.

() Luego procédase a retirar el bugue a una distancia prudencial rio arriba antes
de conectar las mangueras. El buque no debe volver a colocarse debajo de los
botes apara formar convoy hasta después de terminado el cargue o descargue,
y de que se hayan desconectado las mangueras.

(J) Las mangueras se conectaran firmemente entre si a los planchones y a las
tuberias en tierra para evitar escapes de combustible en las uniones. DEBEN
USARSE LOS OCHO (8) TORNILLOS. En el caso de filtraciones en el punto
de conexién o de cualquier otro sitio de la manguera, o en la tuberia, SE
SUSPENDERA EL TRABAJO Y NO DEBERA REANUDARSE HASTA HABER
ELIMINADO LA FILTRACION.

(K) Con la certeza de que todas las conexiones estan bien hechas se procedera
a dar la orden para iniciar la labor de bombeo.

5. Andlisis de laresponsabilidad contractual
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5.1. Responsabilidad por incumplimiento del contrato

El contrato, fuente natural de las obligaciones, da origen a compromisos a
cargo de quienes lo suscriben, por razon del concurso de sus voluntades,
que segun el articulo 1602 del Cddigo Civil® “es ley para los contratantes”
y, en esas condiciones, el ordenamiento juridico privilegia la posibilidad de

reclamar judicialmente por las consecuencias del incumplimiento.

En tal virtud, el articulo 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, aplicable
a la presente actuacion, prevé como una de las posibilidades derivadas de
la accién de controversias contractuales, la de pedirle al juez del contrato
que declare el incumplimiento y, naturalmente, la reparacion de los

perjuicios derivados de este.

Sin duda, el comportamiento de uno de los contratantes respecto de sus
obligaciones sirve de titulo para reclamar, por parte del contratante
cumplido, el resarcimiento de los perjuicios derivados de su transgresion al
acuerdo, lo que tiene fundamento en los articulos 1546 y 1613 a 1616 del
Caodigo Civil, que regulan la responsabilidad por el incumplimiento

contractual.

En efecto, de acuerdo con el 1546, el contratante cumplido tiene derecho
a pedir la reparacion de los perjuicios derivados del incumplimiento y, de
acuerdo con articulo 1616 ibidem, el incumplido habra de responder por
todos los perjuicios que su obrar doloso genere a su contraparte y que sean
consecuencia directa del incumplimiento. Asi las cosas, es preciso que se
demuestre el nexo causal entre el incumplimiento y los perjuicios cuya
reparacion se pretende. También responde el incumplido por su obrar
culposo, solamente respecto de “/os perjuicios que se previeron o pudieron

preverse al tiempo del contrato”.

8 El contrato materia de litis se rige por el derecho privado. Ver. Ley 489 de 1998, articulo 85,
vigente en la época de celebracion del contrato, cuando Ecopetrol ostentaba la calidad de
empresa industrial y comercial del Estado.
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5.2. Tipologia contractual y normas aplicables al transporte de

sustancias en estado gaseoso

En lo relativo a la naturaleza del contrato suscrito entre las partes, que la
apelante cuestiona, se advierte que este no se enmarca en el tipo
contractual de “fletamento”, en tanto la actuacion del contratista iba mas
alla de la simple disposicion de las naves para cumplir con unos trayectos;
por el contrario, el contrato incluia la obligacion de trasladar hidrocarburos
de un lugar a otro y, dadas las especiales caracteristicas del producto y los
procedimientos necesarios para su cargue y descargue, Transflucol tenia
activa participacion en dichos procedimientos, al tiempo que asumia los
costos operativos de la nave, lo que dista de la regulacién de ese tipo de
contratos. Asi, lo pactado, segun las estipulaciones contractuales,
corresponde al transporte de combustibles a cambio de un precio, con
algunas particularidades derivadas de las caracteristicas de la carga a

transportar y relativas especialmente a su manejo y cuidado.

Ahora bien, el Codigo de Comercio regula el contrato de transporte pero
no se ocupa en especifico del de cargamentos en estado gaseoso, como
si lo hace el Estatuto Nacional de Navegacion Fluvial, Decreto 2689 de
1988, expedido por el Ejecutivo en ejercicio de facultades otorgadas por la
Ley 34 de 1971° que le asigna al capitan de la nave y su tripulacion la
vigilancia atenta de la operacion de bombeo de estas sustancias durante
el cargue y descarguel® y la necesidad de contar con un técnico que ejerza
vigilancia; bajo la misma normativa, los cargamentos en estado gaseoso

deben embarcarse bajo la direccién técnica del productor o embarcador!

9 Ley 74 de 1971, “Articulo 6°. El Gobierno reglamentara las normas sobre navegacion y trafico
fluvial y de cabotaje en todos sus aspectos”.

10 Decreto 2689 de 1988, “Articulo 283. El Capitan y el contramaestre deben vigilar atentamente
la operacion de bombeo durante el cargue y el descargue para controlar la cantidad embarcada,
los empates de las mangueras y los derramamientos o remanentes”.

11 |bidem. Articulo 286. Los cargamentos en estado gaseoso deberan ser embarcados con la
direccion técnica del productor o de su embarcador, en tanques o recipientes estrictamente
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y la empresa transportadora solo es responsable por los dafios que se
produzcan en caso de accidente o por cualquier otro hecho de la
navegacion fluvial’?, lo que, a juicio de la Sala no excluye la
responsabilidad por incumplimiento del contrato, que deviene de la
conducta antijuridica de las partes del contrato, siempre que se demuestre
la conexidn causal entre el incumplimiento y los dafios cuya reparacion se

pretende.

Conforme a dicha normativa, el embarque de este tipo de sustancias debe
estar bajo la vigilancia de un técnico del productor o del embarcador y se
produce bajo la direccién de este Ultimo, sin perjuicio de la obligacién del
transportador y de la tripulacion de vigilar atentamente el proceso de
cargue y descargue. En la misma linea, el contrato estableci6 obligaciones
para las partes durante el proceso de cargue y descargue, que imponia la
participacion ambas, pero siempre bajo la supervision de la contratante, en

tanto productora de la carga.

5.3. El caso concreto

Conforme a las estipulaciones contractuales y a la regulacion de los
contratos de transporte de sustancias en estado gaseoso por via fluvial, es
claro que la operaciéon de cargue y descargue era conjunta: Ecopetrol tenia
a su cargo (i) el suministro de los recipientes, valvulas y mangueras
necesarias para el transporte de GLP, (ii) el mantenimiento de los tanques,
accesorios y valvulas de seguridad, (iii) mantener el personal suficiente en
los puertos, (iv) las bombas, tuberias y medidores necesarios para el rapido
trasiego de los productos desde tierra hasta los botes y viceversa.

También le correspondia (v) iniciar el bombeo mediante la apertura de la

adecuados y con las  condiciones  6ptimas de seguridad y  control.

12 Ibidem, “Articulo 287. Toda embarcacion fluvial que conduzca gases en tanques debera llevar
a bordo un técnico nombrado por el embarcador, para vigilancia y manejo del cargamento. El
técnico es el responsable de la carga puesta a su cuidado; la empresa solamente es responsable
por el dafio que se produzca por accidente o por cualquier otro hecho de la navegacion fluvial”.
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valvula y poner en operacion las bombas encargadas de propulsar la
sustancia en estado gaseoso y, como lo destaco el Ministerio Publico, (vi)
la supervision del procedimiento de cargue y descargue, con facultades
para suspenderlo hasta tanto se adecuara a las condiciones minimas de
seguridad exigidas, sin perjuicio del necesario acatamiento de las normas
de seguridad por parte del transportador. Por su parte, correspondia a
Transflucol (i) vigilar el llenado de las balas, (ii) conectar las mangueras,
(i) abrir las valvulas de las bodegas de los planchones y (iv) retirar el

remolcador durante el proceso de cargue.

Ahora, conforme a la investigacion interna adelantada por Ecopetrol, el
accidente se produjo, en sintesis, por el sobrellenado de las balas, que
provoco el disparo de las valvulas de seguridad y liber6 gas, el que hizo
ignicion al encontrar un punto caliente, lo que termind por quemar las
mangueras, lo que empeoré la fuga de GLP vy, con ello, la conflagracion.
Bajo dicho panorama, la Sala se referird a cada uno de dichos momentos
del accidente, para establecer la participacion de cada uno de los extremos
contratantes, de cara a sus obligaciones y la relacion causal de sus

conductas con el dafio cuya reparacion pretende Ecopetrol.

5.3.1. Sobrellenado de las balas

La vigilancia durante el procedimiento de llenado correspondia a
Transflucol, pero la operacion de las bombas, suministro y mantenimiento
de los tanques o balas de almacenamiento y las valvulas e instrumentos
de control estaban a cargo de Ecopetrol'®. Seguln lo reconocieron los
testigos, en especial el seifior Marcelo Sarmiento Valdivieso (fl. 483, c. 1),
gerente técnico de la refineria y encargado de procesos de soporte técnico,
la estacién contaba con dos bombas: una de 50 caballos de fuerza y otra

de 150; la segunda agilizaba la operacion de cargue, lo que a su juicio no

13 Conforme a la clausula décima cuarta del contrato, Ecopetrol tenia a su cargo el suministro de
todos los accesorios requeridos para el cargue y descargue de GLP y el mantenimiento de los
tanques y de los accesorios como valvulas de seguridad y conexiones de cargue y descargue.
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generaba riesgo adicional, puesto que la mayor velocidad de cargue era
detectable por los operadores del bote. El dia de los hechos se utilizaba la

de mayor capacidad.

El mismo informe de Ecopetrol refiere que la tripulacion de Transflucol
avisd sobre un llenado superior al 85% de las balas antes de que se
disparara la valvula de seguridad y era Ecopetrol el encargado de operar
la operacion de las bombas, por lo que el no cierre inmediato de estas no
puede atribuirse a la contratista. La presunta falta de experiencia del
personal de Transflucol en el manejo de la bomba tampoco puede
atribuirse a incumplimiento de la empresa, en tanto esta era proporcionada
por Ecopetrol y ante su cambio debia instruir al personal de la
transportadora sobre las condiciones especiales que su uso imponia. En
efecto, el informe reconoce que Ecopetrol resté importancia al cambio de
la bomba de 50hp por la de 150hp, esto es, con el triple de potencia, lo que

impidié analizar los riesgos generados por tal operacion.

El coordinador ambiental y de GLP de la refineria de Ecopetrol (fl. 509, c.
1) reconocio que se retirdé a dormir cuando el proceso de cargue iba por el
10% y que la supervision quedd a cargo de Javier Ignacio Navarro
Calderoén, quien reconocié que se retir6 cuando el proceso de cargue iba

por el 60% segun la medicion de los instrumentos disponibles. Declaro:

Una vez me aseguraron las condiciones requeridas para el llenado se procedio
a solicitar el inicio del bombeo, este procedimiento se realiz6 via radio Avantel
entre el operador que controla el llenado de las balas de los botes con la
operadora de la vieja estacion de GLP. Antes del llenado tomé los datos de las
variables de temperatura, presion y nivel basados en la instrumentacion
instalada en las balas las cuales sirven para el proceso de liquidacion, alli
permaneci hasta que el proceso de llenado iba aproximadamente en 60% y aqui
confirmé la normalidad de este proceso, me retiré a realizar mi rutina operativa
en el &rea y los operadores involucrados me informaban por radio el avance de
cargue. Sobre las 11.45 p.m. recibi la informacion del operario del bote acerca
de un escape de gas y procedi inmediatamente a comunicarme con la
operadora de la vieja estacion de GLP para que asegurara el bloqueo del
sistema de entrega y la apagada de la bomba que realizaba la transferencia.

Por su parte, los empleados de Transflucol que participaban en el proceso

de llenado dieron cuenta de que informaron a los supervisores de
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irregularidades en los mandémetros con los que se monitoreaba el
procedimiento de llenado. El sefior Carlos Navarro Patiiio (fl. 558, c. 1),
trabajador de Transflucol Ltda'*. narré la preocupacion que dicha empresa
manifestd por la falta de mantenimiento de los accesorios y mal estado de
los equipos que disponia Ecopetrol para el transporte, ante lo cual no se
realizaron actuaciones para superar dicha falencia. Ademas, sobre lo
ocurrido el dia los hechos, declar6 que los supervisores de Ecopetrol

omitieron dar la orden de parada del bombeo:

Los funcionarios de Ecopetrol designados eran quienes han debido tomar esa
decisiéon de acuerdo a sus responsabilidades (...) sin embargo me permito
hacer el siguiente comentario: poco antes de que se iniciara el escape del glp a
través de las valvulas de seguridad nuestros operadores que habian
acompafiado al sefior Javier Navarro, le hicieron la observacién de que los
magnetrones que indican el volumen de llenado de los tanques hace rato se
habian quedado estancados indicando un volumen de 85y 87% en cada una
de las balas lo cual les gener6 preocupacion, la respuesta que el sefior Javier
Navarro les dio a los operadores, segin me lo manifestaron personalmente fue
de que él no podia parar ese cargue y que iba a investigar qué estaba
ocurriendo (...) los operadores de Transflucol no tenian poder de decisién en el
caso Yy menos acceso a las bombas que estaban efectuando el envio del
producto hacia el bote debido a que ellas se encuentran ubicadas a una
distancia mayor de 500 metros del muelle a cargo de otras personas con las
cuales unicamente el sefior Javier Navarro tenia acceso a traves de su radio de
comunicaciones.

Aunque su declaracion fue de oidas, la confirmé el testigo Rigoberto
Betancourt (fl. 567, c. 1), trabajador de Transflucol presente en el operativo

de carga, quien conto asi lo sucedido:

La orden la dio ECOPETROL para atracar al muelle de GLP a las 6 de la tarde,
con el fin de preparar todos los implementos que se necesitaban para la
maniobra que se iba a ejecutar que era el cargue de gas para dos botellas que
contenia bote encima, en el tiempo de seis en adelante hasta la siete y media
gue se dio la orden de cargue se hizo lo necesario que se tenia que hacer para
comenzar el bombeo de tierra hacia las balas que estaban en el bote, siendo
supervisado las conexiones que se hicieron por los sefiores de Ecopetrol,
siendo el supervisor el sefior Carlos y el operador Javier Navarro, siendo ellos
los que dieron la orden de comenzar el cargue estando ellos presentes, dando
ellos la orden de cargue estando los dos presentes supervisando el comienzo
del cargue y pendientes a los manémetros que van adaptados a las balas, se
comenz6 a cargar normalmente estando ellos presentes; asi transcurrio el
tiempo se comenzd a cargar con el mandmetro de una de las balas a un
volumen de 5% ordenado por los mismos operadores y los dos manémetros de
presion que existen adaptados a las balas antes de comenzar el cargue ninguno

14 No se precis6 en la diligencia cudles eran sus funciones especificas en la empresa demandada.
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de los dos servia; entonces el personal de ECOPETROL optaron por instalarlos
a las valvulas de seguridad de las balas; en el transcurso del cargue la presion
de las balas se subia al margen mas alto del que se disponia, entonces para
regularlo habia que abrirle més a las tomas que van directamente a la tea, con
ese transcurso duramos todo el cargue haciendo lo mismo en intervalos, eso se
hacia directamente por 6rdenes de ellos. Hubo momentos en que los
mandmetros de presion se subian y habia que abrir una valvula que tenia las
valvulas de seguridad, se le abria con el fin porque las balas antes de comenzar
a cargar fueron cargadas con un 50% de nitrégeno, por eso lo mandémetros de
presion se aumentaban, entonces se habia directamente por la manguera que
iba para la tea y por las valvulitas que estan atadas a las valvulas de seguridad,
habia momentos en que ellas botaban el nitrégeno y al mismo tiempo gas,
entonces la atmosfera en el transcurso en que se habrian (sic) las valvulas, la
atmosfera se llenaba de gas. Como le dije al comienzo de los mandémetros que
uno habia comenzado con 5% y las dos balas cargan al mismo tiempo, cuando
la que estaba buena pas6 a 10%la otra que comenz6 con 5%, ya llegé a un
nivel mas o menos pero habia que estarle dando golpes a los manémetros con
el fin de que aumentaran el volumen; asi transcurrido durante el tiempo de
cargue hasta que un mandmetro llegé a 85% de volumen y el otro a 87%, en el
momento en que los mandémetros se paran el operador Javier Navarro esta
presente y el cargue lo estdbamos haciendo normalmente hasta el momento,
yo Rigoberto Betancourt le hice una sugerencia al operador Javier Navarro
porgue los manometros ya no nos dieron mas aumento del 85 y 87%, la
respuesta que me dio era que €l iba a supervisar en tierra qué era lo que estaba
sucediendo personalmente y me dejo un radio de comunicacion en el momento
de salir por si habia alguna novedad (...) en ningun momento tenia ordenes de
parar la bomba eso era exclusivamente de ellos. En el momento en que sale a
verificar en tierra los elementos hubo una sobrepresion en el momento en que
sale a verificarlo y una valvula de seguridad de una de las botellas hizo una
explosion que fue permanente y el liquido se baj6 a la atmdsfera abajo en tierra
y se regd, eso nunca me habia pasado en los viajes que he hecho de que la
valvula se explotara y no cerrar herméticamente, como el gas oscurecio el
ambiente abajo, no tenia visibilidad y la respiracion se me acortaba. (...) yo le
hice una sugerencia porque no era normal que estandose haciendo el cargue
normal los manémetros se hubieran parado uno en 85 y otro en 87%, yo le hice
la sugerencia que porque no apagaba la bomba, él me dijo que no podia apagar
la bomba que tenia que cerciorarse qué era lo que estaba pasando, porque las
balas tenian que quedar a un 95% con el fin que ellos tenian que sacar unas
muestras por la valvulita (...) él nos dejé el radio pero en el trascurso de 2 a 5
minutos que él sali hubo el percance (...).

5.3.2. Disparo de la valvula de seguridad

No hay duda de que el disparo de la valvula de seguridad fue consecuencia
del sobrellenado, lo que permiti6 la liberacion de GLP, esto es, fue
consecuencial al primero y no se debio a fallas en la valvula sino a la

activacion del mecanismo previsto para casos de sobrecarga?®.

15 Testimonio de Libardo Ochoa Gémez (fl. 496, c. 1), interventor de los contratos de transporte
fluvial de Ecopetrol.
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5.3.3. Ignicion

Segun el informe técnico que se ha venido citando, elaborado por la actora,
no se eliminaron las fuentes de ignicion del area de cargue y descargue, lo
que correspondia a una obligacion del transportador. En efecto, el
remolcador permanecio en el &rea durante la operacién, en contravia de
las obligaciones que en materia de seguridad le correspondia atender a

Transflucol.

La explicacién técnica de la medida de seguridad de retirar el remolcador
tiene que ver con el hecho de que este puede presentar puntos calientes
gue propicien la ignicion de los productos combustibles a despachar. En
efecto, el informe técnico sobre las causas del accidente atribuy6 un papel
preponderante a la presencia del buque en el sitio de cargue, en tanto
contaba con posibles fuentes capaces de generar la ignicion. Conforme al

testimonio del ingeniero Sarmiento Valdivieso:

Para que exista conflagracion se requiere la presencia de tres elementos vitales:
combustible que en este caso es el hidrocarburo que se libero a la atmdsfera,
comburente (sic) que lo constituye el oxigeno y un punto de ignicién. Las
evidencias encontradas en el remolcador esto es existencia de mdltiples
posibles puntos calientes como ventiladores, estufas, bombillos, conexiones
eléctricas no aseguradas y la huella de conflagracion indican que alli fue iniciado
el fuego.
Con todo, el testigo reconocio que podian existir otros elementos externos
generadores de la ignicion, como linternas no adecuadas, teléfonos
celulares u otros motores, version que se confirmo con el testimonio del
ingeniero Jorge Enrique Pedreros (fl. 491, c. 1), jefe del Departamento de

Materias Primas y Productos de Ecopetrol.

En interrogatorio de parte rendido por el representante legal de Transflucol,
reconocio que el remolcador no fue retirado del area de carga (fl. 505, c. 1)
‘porque el supervisor de ECOPETROL no lo ordend, ya que él se

encontraba viendo un partido de futbol en dicho remolcador; no obstante,
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al lado de ese mismo remolcador se encontraba otro remolcador de la
NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA”.

El testigo Carlos Navarro Patifio (fl. 580, c. 1), empleado de Transflucol,
dijo que no se les dio la orden de retirar el remolcador y que en el muelle
estaba un convoy de Naviera Fluvial Colombiana y otro remolcador
Humberto Mufioz que estaba pegado al bote bala, los que tampoco fueron
retirados. Esto también lo confirmo el testigo Carlos Giraldo (fl. 581, c. 1),
miembro de la tripulacién de Transflucol quien dijo que unos botes de la
Naviera Fluvial Colombiana cargaban gasolina en el sitio y un remolcador

llamado Humberto Mufioz también estaba alli. Agrego:

Carlos Mufioz estuvo presente como hasta las siete y media Javier quedd
encargado de la operacién de cargue, mantuvo presente con nosotros alli en el
cargue cuando hubo una anomalia nos dimos de cuenta que los mandémetros
no estaban moviéndose y le digo a Javier Navarro que algo raro estaba pasando
y Javier dijo voy a revisar para ver, en los momentos en que se fue a revisar
exploto la valvula de seguridad (...) en el momento estabamos Rigoberto y mi
persona.

Por su parte, el sefior Edinson Enrique Bohorquez (fl. 578, c. 1), miembro
de la tripulacién del remolcador de Transflucol indicé que se disponia a
acostarse, porgue habia cambiado turno, cuando el remolcador se llené de
humo y vieron fuego en las balas por lo que intent6é sacar la embarcacion
para “salvarla”, pues el incendio no inici6 en esta sino en las balas.
Confirmé que el supervisor de Ecopetrol estaba viendo el partido Nacional

— Junior en el remolcador hasta las 10.30.
5.3.4. Quema de mangueras y perforacion de la bala
Iniciado el fuego, se quemaron las mangueras que transportaban el

combustible y se produjo un chorro de fuego sobre la lamina de la bala, lo

que generoé su ruptura.

5.3.5. Conclusiones
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Conforme a las evidencias presentadas, la Sala verifica que se presento
incumplimiento de Transflucol en el proceso de cargue y descargue del
GLP el dia de los hechos, en tanto (i) la conexion de la manguera por la
que fluia el gas no fue asegurada con los ocho esparragos o tornillos que
imponian los manuales de seguridad vy, (ii) omitio retirar el remolcador del
sitio del cargue, también en contravia de las disposiciones de seguridad
gue hacian parte integral del contrato, a la luz de la estipulacién décima
sexta. Sin embargo, no se acreditd que esos incumplimientos tuvieran

relevancia causal en la ocurrencia del accidente generador de los dafios.

En efecto, segun el informe de la propia demandada, el combustible no se
fugd por la conexion de la manguera sino por la valvula de seguridad, por
lo que la falta de los tres tornillos resultd inocua. Asi lo reconocio el
coordinador operativo del cargue, funcionario de Ecopetrol quien declar6
ante la Contraloria que no hubo fuga por las bridas en el proceso de cargue
(fl. 247, c. 5).

Por el contrario, el mismo informe de la demandada, asi como los
testimonios de todos quienes presenciaron el hecho, revelan que fue por
la valvula de seguridad por donde se liberd el gas, consecuencia de una
presidn excesiva. Sobre este punto resulta determinante el testimonio de
Rigoberto Betancourt, miembro de la tripulacion del remolcador de
Transflucol, quien dio cuenta de que durante el cargue advirtio el
malfuncionamiento del manometro medidor de la presion de la bala, el que
no avanzaba de manera normal y requeria ser manipulado para ello
mediante “golpecitos”. También conté que cuando este marcaba 85% y
87% se detuvo, lo que revela, de un lado, que dicho trabajador si estaba
pendiente del proceso de llenado y, de otro, el mal funcionamiento del

manometro.

Aunque el dicho del referido testigo podria resultar sospechoso, atendida

su relacion de dependencia con Transflucol, el propio informe rendido por
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Ecopetrol refuerza lo afirmado por €l, en tanto confirma que en el momento
de la expulsiébn del gas por la valvula de seguridad, los manometros
reportaban 85% y 87% de llenado de las balas (fl. 68, c. 1).

Bajo dicho referente, lo que genero la situacion de peligro fue el hecho de
gue el manémetro no daba cuenta del avance del llenado de las balas, lo
que, se insiste, si fue percibido por los trabajadores de Transflucol. Como
el suministro y mantenimiento de dicho instrumento correspondia a
Ecopetrol, es evidente que sus eventuales fallas no pueden ser trasladadas
a la contratista. Si bien a la contratista le correspondia verificar el
funcionamiento durante el llenado, asi lo hizo e inform6 la falla tan pronto
pudo advertirla, sin que hubiera estado en posibilidades de advertir a

simple vista las fallas en el manémetro antes de la operacién.

El propio supervisor de la operacion por parte de Ecopetrol, sefior Navarro
Calderén, declar6 que dejo de supervisar el proceso de cargue cuando este
iba por el 60% y que fue advertido por radio sobre la fuga de la valvula por
radio, por parte de los trabajadores de Transflucol, lo que evidencia su
descuido durante la labor de supervision que le era propia, la que dejé en
manos del transportador, en contravia de la obligacion contractual de

supervisar el cargue.

Asi, la Sala encuentra que la conclusién del informe sobre el accidente
segun la cual una de sus causas fue la errada interpretacion del medidor
de las balas carece de soporte. No hay prueba alguna que desvirtie que
los mandometros marcaban 85% y 87%, lo que no corresponde a
sobrepresion de llenado. Con todo, se advirti6 por parte del sefior
Betancourt que los manometros no aumentaban su marcacion, pese a que
seguia el bombeo, lo que informo al supervisor de Ecopetrol, a cuyo cargo

estaba el inicio y suspension de este.

Asi las cosas, se encuentra que no hay razones para imputarle a

Transflucol la sobrepresion en el cargue que gener6 el disparo de la valvula
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de seguridad. Por el contrario, lo que se evidencia es que los equipos
involucrados, balas, mandémetros y valvula de seguridad, eran de Ecopetrol
y le correspondia a este su mantenimiento, al tiempo que no hay prueba
gue indiqgue que el marcador de presién alert6 a los operarios de
Transflucol acerca de la sobrepresion; por el contrario, consta que estos
advirtieron al supervisor, ausente en el momento de los hechos, sobre la

posible lectura erronea del manometro.

Sin duda, desde el punto de vista causal, la fuga del combustible fue
preponderante en la causacion del accidente y esta no fue imputable a

incumplimiento de la demandada.

Por otra parte, tampoco hay prueba de que el segundo incumplimiento de
Transflucol, consistente en el no retiro del remolcador del area de carga,
hubiera sido la causa eficiente de la ignicion, pues segun lo acreditado
también se encontraban otras embarcaciones a motor en el lugar; asi las
cosas, no hay prueba de la ausencia de cualquier otro punto caliente que
pudiera generarla. Ademas, el testimonio de uno de los tripulantes del

remolcador permite advertir que el fuego no inicié en este sino en las balas.

Noétese que los mismos funcionarios de Ecopetrol reconocieron en sus
declaraciones que la igniciébn pudo ser generada por cualquier fuente
caliente, no necesariamente por las del remolcador de Transflucol y que,
en todo caso, esta no era la Unica embarcacion presente en el area de
carga. Respecto de este ultimo punto es preciso verificar que el muelle era
de Ecopetrol por lo que era esta quien tenia el control respecto de las
embarcaciones que podian permanecer alli y, en consecuencia, la carga

de impedir su presencia durante el proceso de cargue.

Para la Sala es claro que si bien Transflucol estaba obligada a retirar el
remolcador, el control sobre el muelle lo tenia Ecopetrol, que permitié que
no solo la embarcacion del contratista sino muchas otras permanecieran

alli y, en su presencia, autorizo el bombeo, con claro desconocimiento de
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los deberes de supervision que le correspondian. De igual manera,
conforme la prueba testimonial, el muelle, de propiedad de Ecopetrol, no
garantizaba la ausencia de otras fuentes de calor que pudieran provocar la

ignicidn de los combustibles.

La Sala destaca que el informe técnico de Ecopetrol no contiene un
sustento técnico, cientifico, factico o metodologico que permita verificar la
conclusion de que la fuente de la ignicién provino del remolcador de
Ecopetrol.  Dicho documento se limita a imputarle responsabilidad al
contratista por ese hecho, pero no ofrece el suficiente grado de conviccion

sobre la verdadera fuente de la ignicién.

En efecto, aunque Transflucol no retir6 el remolcador, como le
correspondia, Ecopetrol, supervisor de la operacion, permitio la presencia
de ese y otras embarcaciones durante el proceso de cargue, lo que
contrariaba los reglamentos de seguridad, pese a lo cual permitié llevar a

cabo la operacién en condiciones no seguras.

Asi las cosas, el informe técnico, que debe analizarse con todo el rigor en
tanto proviene de una de las partes, no ofrece razones suficientes para
sustentar que el fuego inicio en el remolcador y las deméas pruebas
aportadas desvirtian dicha conclusion. Son relevantes a este respecto los
testimonios de los técnicos de Ecopetrol que reconocieron la presencia y
posibilidad de que la ignicién derivara de otros motores presentes en el
muelle o de algun celular, radio o bombilla del lugar. De igual manera, los

es la declaracion que afirma que el fuego no inicié en el remolcador.

Asi las cosas, aunque existieron incumplimientos por parte de Transflucol,
no se acreditd su conexion causal con el incendio; de otro lado, se presento
incumplimiento de Ecopetrol en sus obligaciones de supervision de las
condiciones de seguridad del proceso de cargue y los manémetros y balas

involucrados en la explosion eran de su propiedad y le correspondia
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mantenerlos, por lo que no puede aceptarse que se trasladen las

consecuencias de su mal funcionamiento al contratista.

En suma, aunque se acreditaron los dafios que la conflagracion gener6'®,
la Sala revocara la decision apelada en tanto no hay evidencia que estos
sean imputables al incumplimiento de la demandada; por el contrario,
segun lo acreditado, estuvieron ligados causalmente al incumplimiento de

la demandante.

6. Costas

No hay lugar a imposicion de costas en tanto no se evidencia actuacion
temeraria o de la mala fe de las partes dentro del tramite procesal,
condicion exigida por el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo

para que estas puedan cargarse a uno de los extremos de la litis.

lIl. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera —Subseccion “B”-, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

16 La conflagracion generé dafios en las estructuras fisicas del muelle, tal como se constata con
el informe de “inspeccién visual” realizado por Ecopetrol sobre la “estructura de concreto y muelle
afectados incendio” (fl. 138, c. 1), que imponia reparar algunos muros y defensas de caucho del
muelle; la cantidad de GLP perdido en la operacion fue de 4.277,5 barriles, con un costo de
produccion de $10.735,23, segun lo certifico el coordinador de productos de Ecopetrol (fl. 186, c.
1). El coordinador de emergencias del complejo Barrancabermeja certificd los costos en que
incurrid la empresa para controlar y extinguir el incendio y las diferentes dependencias de dicha
firma también expidieron constancias sobre otros costos en los que incurrieron producto de la
conflagracién y de lo dejado de percibir por la paralisis de la operacion durante 1,2 dias. (fls. 243
y s.s., c. 1), al tiempo que se presentd un dictamen pericial que, de cara a la contabilidad de
Ecopetrol, estimé el costo de los dafios. Asi las cosas, con independencia de la cuantia de su
tasacion, es evidente que el incendio generé un dafio a la demandante.
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REVOCAR la sentencia de 27 de mayo de 2011, dictada por el Tribunal
Administrativo de Santander, en la que acogié parcialmente las

pretensiones de la demanda. En su lugar se dispone:
PRIMERO. DENEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. Sin costas.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

QR

RAMIRO PAZOS GUERRERO

o BUE
Magistrado Ponente

Ou ot

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ~"ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado Magistrado
SALVO VOTO
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