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INCIDENTE DESACATO

ACCION DE TUTELA

RADICACION: 2020-00007

ACCIONANTE: ALCY ACOSTA CARABALLO
ACCIONADO: E.M.T. LA CAROLINAY OTRO

BARRANQUILLA, JUNIO VEINTICUATRO (24) DE DOS MIL VEINTE (2020).

Dentro de la accion de tutela de la referencia el accionante Alcy Acosta Caraballo, promueve
incidente de desacato en contra de la E.M.T. LA CAROLINA, bajo la afirmacién de no haberse
cumplido el fallo de tutela proferido en el asunto.

Revisado el incidente en referencia, se evidencia que mediante autos calendados febrero 18,
mayo 7 de 2020, se requiri6 al gerente de la E.P.S MEDIMAS, y al Gerente de la EMPRESA
METROPOLITANA DE TRANSPORTE LA CAROLINA, o a quienes hagan sus veces al momento
de la notificacién de este incidente, para que, en el término de 05 dias, contados a partir de su
notificacién, rindan informe acerca de las actuaciones adelantadas para el cumplimiento del fallo
de tutela proferido por este despacho en fecha febrero tres (03) de 2.020, radicado No. 08001-
31-53-004-2020-00007-00, mediante el cual se se resolvié “SEGUNDO: ORDENAR al gerente
de la E.P.S MEDIMAS o a quién haga sus veces, que en el término de tres (03) dias contados a
partir de su notificacion de este fallo, proceda con la autorizacion y pago de las incapacidades
No. 195223, 2008977 y 5449785 que no han sido desembolsadas en favor del demandante.-
Ademas debera autorizar y pagar las demas incapacidades que concedan los médicos tratantes
del accionante TERCERO: ORDENAR al Gerente de la EMPRESA METROPOLITANA DE
TRANSPORTE LA CAROLINA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de su notificacion de este fallo, proceda a REINTEGRAR al sefior ALCY MARCEL ACOSTA
CARABALLO a su puesto de trabajo, acorde a sus condiciones actuales de salud, bajo la misma
modalidad contractual, salanial y prestacional; efectuando los aportes de seguridad social desde
la fecha de terminacién del contrato hasta la fecha en la que se pronuncie el Ministerio del Trabajo
con respecto a los recursos inferpuestos..”.

La EPS MEDIMAS dio respuesta memorial de fecha 14 de mayo de 2020, indicando que dio
cumplimiento al fallo de tutela; asi mismo, la EMPRESA METROPOLITANA DE TRANSPORTE
LA CAROLINA, mediante memorial de fecha 27 de mayo de 2020, respondié que dio
cumplimiento al fallo de tutela, cancelando al accionante las incapacidades relacionadas en el
fallo de tutela, que, ademas, ha procedido con el reintegro del trabajador.

El accionante mediante memorial de fecha 01 de junio de 2020, informa al despacho que las
accionadas no han dado cumplimiento total de las érdenes impartidas por el despacho en el fallo
de tutela en cuestion.

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, consagra dos mecanismos procesales como
herramientas que propugnan por la materializacion del amparo prodigado: el tramite de
cumplimiento y el incidente de desacato.

Por otra parte, el numeral 5 del articulo 29 del mencionado decreto, dispone que el plazo

perentorio para el cumplimiento del fallo de tutela en ningun caso podra exceder de 48 horas; no
obstante, la perentoriedad del término previsto para el cumplimiento de la resolucién judicial, en
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el mismo decreto en su articulo 52 establecié que la persona que incumpliera con la orden
impartida por el juez, incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, las normas citadas disponen la obligacion de quien dicta el fallo, de propender
porque el mismo se cumpla, asi como el procedimiento segin el cual se pone en conocimiento
del juez de primera instancia el incumplimiento de un fallo de tutela, para que éste adelante todas
las gestiones necesarias a efectos de poner fin a la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental del peticionario amparado.

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional en sentencia SU-038 del 2018.

“Pues bien: cuando el sujeto o autoridad responsable del agravio no da cumplimiento a lo
resuelto dentro del témrmino estipulado, el juez que obré como autoridad de primera instancia
estd llamado a hacer acatar la orden con el fin de garantizar la efectividad del derecho
protegido, para lo cual puede, ademas de adoptar las medidas para propiciar el cumplimiento
—conforme a lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991—, tramitar el incidente de
desacato contra el obligado que se muestre renuente a la observancia del fallo”.

En esto ha sido clara la Corte Constitucional, posicién que se puede consultar en sentencia T 459
de 2003:

“4. El poder que tiene el juez para hacer cumplir sus fallos difiere del que tiene para
imponer una sancion por desacato. El tramite del desacato y el debido proceso

4.1. La proteccién que se oforga a través del fallo que se dicta con ocasion de una accion
de tutela seria inocua si no existieran mecanismos agiles, eficaces y oportunos al alcance
del juez para coaccionar u obligar a la autoridad o persona que viol6 o desconocié un
derecho fundamental, y destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por
el funcionario judicial y restablezca, en los térmminos fijados por él, el derecho violado o
amenazado.

El juez no puede quedarse inerme frente al incumplimiento de una orden contenida en un
falio de tutela sino que estd en la obligacién ineludible de actuar, de agotar todos los
mecanismos que sean necesarnos para restablecer el derecho violado y de utilizar las
hemramientas juridicas que la ley le confiere para que su decisién no quede en mera teoria.
El poder gue tiene el juez en esta matena es tal que la ley ha dispuesto que él mantiene su
competencia hasta tanto no se logre el restablecimiento completo del derecho vuinerado o
hayan sido eliminadas las causas de la amenaza (art. 27 del Decreto 2591 de 1991).

Ya la Corte ha sefialado, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, cudles son los pasos que le comresponde al juez agotar en caso de que, dentro del
término seifialado en el fallo, se incumpla la orden dada. Asi, ha sostenido que (1) debe
dirigirse al superior del responsable con el fin de requeririo para que haga cumplir la
sentencia y abra el correspondiente proceso disciplinario contra aquél; (2) si luego de
transcurridas 48 horas a partir del requerimiento no se ha cumplido con lo ordenado,
ordenard abrir proceso contra el superior, y (3) en ese mismo momento adoptard
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del fallo.

Adicionalmente, el juez puede sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.
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4.2. De acuerdo con lo anterior, la facultad para sancionar por desacato es una opcién que
tiene el juez frente al incumplimiento, pero no puede confundirse en manera aiguna con la
potestad que tiene para hacer efectiva la orden de tutela. Es decir, el juez puede adelantar
el incidente de desacalo y sancionar a o los responsables y simultdneamente puede
adelantar las diligencias tendentes a obtener el cumplimiento de fa orden. Un trémite no
excluye al otro y de igual manera la competencia para hacer efectivo el cumplimiento de la
orden no es requisito necesario ni previo para poder imponer la sancion. Luego no le asiste
razén a la peticionaria cuando alega que el Tribunal Superior del Distrito Judicial debié
haber requerido a su superior para efectos de hacer cumplir el fallo antes de iniciar el
trémite del desacato. ( Subrayas del juzgado)

El Articulo 485 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que:” La vigilancia y el control del
cumplimiento de las normas de éste Cédigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el
Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobierno, o el mismo Ministerio, lo detemninen’”.

Por su parte el Articulo 486 Ibidem establece que:

1.” Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podrén hacer comparecer a sus respectivos
despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su mision, la
exhibicién de libros, registros, planillas y demas documentos, la obtencion de copias o
extractos de los mismos. Asi mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier momento
mediante su identificacién como tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas
preventivas que consideren necesarias, asesorandose de peritos como lo crean conveniente
para impedir que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la
proteccién de los trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion
sindical. Tales medidas tendran aplicacién inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones
legales consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para
declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decisién esté atnbuida a los jueces,
aunque si para actuar en esos casos como conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran las mismas facultades
previstas en el presente numeral respecto de trabajadores, directivos o afiliados a las
organizaciones sindicales, siempre y cuando medie solicitud de parte del sindicato y/o de las
organizaciones de segundo y tercer grado a las cuales se encuentra afiliada la organizacion
sindical’.

2. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobiemno,
tendran el carécter de autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y control de
que trata el numeral anterior y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al
monto de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun la
gravedad de la infraccién y mientras esta subsista, sin peruicio de las demds sanciones
contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinara al Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA.

La imposicién de multas, de otras sanciones o de otras medidas propias de su funcién como
autoridades de policia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que
cumplan funciones de inspeccién, vigilancia y control, no implican en ningun caso, la
declaratoria de derechos individuales o definicién de controversias.

3. Las resoluciones de multas que impongan los funcionarios del Ministerio del Trabajo

prestardn mérito ejecutivo. De estas ejecuciones conoceran los jueces del tfrabajo conforme al
procedimiento especial de que trata el capitulo 16 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo”.
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En ese mismo orden ia Ley 1610 de 2013, es su articulo 1° establece que: “Los Inspectores de
Trabajo y Seguridad Social ejerceran sus funciones de inspeccion, vigilancia y control en todo el
territorio nacional y conoceran de los asuntos individuales y colectivos en el sector privado y de
derecho colectivo del trabajo del sector publico”.

No puede perderse de vista ademas las funciones principales de las inspecciones del trabajo
descritas en el articulo 3 de la ley 1610 de 2013.- También deben tenerse en cuenta los objetivos
fijados al Ministerio del Trabajo en el articulo 1° del Decreto 4108 de 2011, y las funciones de las
Direcciones Territoriales del Trabajo, especificamente las sefialadas en los ordinales 4, 12, 14y
21 del articulo 30 de dicho Decreto 4108.

En virtud de lo anterior, este juzgado de oficio, y en ejercicio de la facultad de requerir y adoptar
“todas las medidas” que propugnen por la materializacion del amparo prodigado, gestionara el
impulso procesal propio del tramite de verificacion del cumplimiento del fallo de tutela,
enfocandose en la adopcién de mecanismos que persuadan el acatamiento del fallo, para lo cual,
solicitara a la Direccién Territorial del Trabajo, en ejercicio del marco de colaboracién arménica
entre poderes recogido en el articulo 113 de la Constitucién Politica, que directamente o a través
de un Inspector, adelante las gestiones que estime pertinentes ante la Empresa Metropolitana De
Transporte La Carolina S.A.S., para garantizar el goce efectivo de los derechos reconocidos en
el fallo de tutela al sefior Alcy Acosta Caraballo, mediante su inclusién en nomina de trabajadores
con pago de todos sus emolumentos y de la seguridad social, para hacer respetar su contrato de
trabajo y su amparo por las normas de la seguridad social integral.

Por lo anterior el juzgado,

RESUELVE

1.- INICIAR el TRAMITE DE CUMPLIMIENTO del fallo de tutela proferido por este despacho en
fecha febrero tres (03) de 2.020, radicado No. 08001-31-53-004-2020-00007-00.

2.- SOLICITAR a la Direccion Territorial Del Trabajo, en ejercicio del marco de colaboracion
armonica entre poderes recogido en el articulo 113 de la Constitucion Politica, que directamente
0 a través de un Inspector, adelante las gestiones que estime pertinentes ante la Empresa
Metropolitana De Transporte La Carolina S.A.S., para garantizar el goce efectivo de los derechos
reconocidos al sefior Alcy Acosta Caraballo, en el fallo de tutela proferido por este juzgado,
mediante su inclusion en némina de trabajadores con pago de todos sus emolumentos y de la
seguridad social, para hacer respetar su contrato de trabajo y su amparo por las normas de la
seguridad social integral.

Se le remitird copia a esta direccién de los siguientes documentos:
a.- Del presente auto.

b.- Del fallo de tutela.

c.- Del escrito del tutelante solicita cumplimiento de fallo.

d.- Del escrito de la tutelada con el que afirma haber dado cumplimiento al fallo junto con sus
anexos.

e.- Del escrito de respuesta del apoderado del tutelante asegurando que ain no se ha cumplido
con el fallo.
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f.- Del concepto rendido por Adriana Calvachi Arciniegas Coordinadora Grupo de Atencion de
Consulta en Materia Laboral del ministerio del Trabajo.

g.- Del concepto rendid por Rocio Ramos Huertas Asesora de la Superintendencia nacional de
Salud.

Comuniquese este auto a las partes.

Expidanse los oficios del caso.
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