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Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla

APELACION AUTO

RADICADO. 080014003011-2017-01065-01

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.
DEMANDADO: AMIRA CRISTINA WADNIPAR NIEBLES

BARRANQUILLA, VEINTIOCHO (28) DE AGOSTODE DOS MIL VEINTE (2020).

Procede esta autoridad jurisdiccional a resolver el recurso de alzada interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante MIGUEL ANGEL VALENCIA LOPEZ contra
el auto de fecha 27 de junio de 2019 a través del cual el Juzgado Once Civil Municipal de
esta ciudad resolvié Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla, mediante auto de fecha 27 de junio de
2019, decidié declarar desistida tacitamente la demanda, de Banco Pichincha contra
Amira Cristina Wadnipar Niebles.

Fundamenta su decision en que la parte demandante no cumplié con la carga procesal
dentro del plazo de 30 dias estipulada previamente por el despacho para la notificacion
del auto que libra mandamiento de pago de fecha 24 de enero 2018, y del que lo corrigio
en fecha septiembre 17 de 2018 a la demandada AMIRA CRISTINA WADNIPAR
NIEBLES.

Por su parte, el recurrente arguye, que mediante memoriales de fecha 27 de noviembre
de 2018, aporto la certificacion del envidé de la notificacion personal, en fecha 14 de
febrero de 2019, aport6 la guia del envio de notificacién por aviso, y en fecha 28 de marzo
de 2019, aporté la certificacion expedida por la empresa de correo Distrienvios en la cual
consta que el aviso fue devuelto, por lo que aportd nueva direccién para notificar dado
qgue no ha podido concretar la notificacion de la demandada.

Agrega que con el memorial del recurso de apelacion aporto la constancia de Distrienvios
Guia No. 1512247, que certifica que el seis de mayo de 2019, se intenta de nuevo la
notificacion de la demandada en la nueva direccion, de acuerdo con la certificacion de
fecha 27 de junio de 2019. Dado que el demandado no reporta correo electrénico ni tiene
otra direccién de notificacion, solicita ordenar el emplazamiento de la demandada.

Que en este caso el despacho sigue una interpretacion objetiva de la norma que no tiene
en cuenta las actuaciones realizadas como la interrupcién del requerimiento, y que
demuestran que no hay negligencia en este caso del proceso, ni mucho menos abandono
del mismo.

Concluye solicitando la reposicion del auto, y en consecuencia se ordene el
emplazamiento de la demandada Amira Wadnipar Niebles.

Surtido el tramite procesal pertinente se procede a resolver previas las siguientes
CONSIDERACIONES:
El desistimiento tacito de la demanda consiste en una forma anormal de terminacion del

proceso por virtud de la cual se establece un plazo perentorio para que la parte
demandante cumpla con el requisito especifico de realizar el tramite necesario y cuya

Pdgina 1 de 3
C.V.



Ejecutivo 2da Instancia APELACION AUTO. RADICADO. 11-2017-01065-01 — Agosto 28-2020 Resuelve recurso

finalidad radica en apremiarla para que actue con diligencia, so pena que se entienda
desistida su demanda.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia, ha sido insistente en sefialar que:

“...la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancion ante la
inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser irreflexiva de las
circunstancias especiales previstas en el referido articulo [317 del Cddigo General
del Proceso], sino que debe obedecer a una evaluacion particularizada de cada
situacion, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la imposicion
de la premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la
prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion y sensatez a la hora de
aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de autos, la aplicacion automatica de las
normas puede conducir a una restriccion excesiva de derechos fundamentales, en
este caso el derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia...”.
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STC2604-2016, 2 mar. 2016,
rad. 2015-00172-01).

Descendiendo al caso de autos se observa a folio 34, que con fecha 19 de octubre del
2018, el Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla, requiri6 al demandante Banco
Pichincha S.A., para que en el término de treinta dias realice la notificacion del auto que
libra mandamiento de pago de fecha 24 de enero 2018, y del que lo corrigié en fecha
septiembre 23 de 2018, a la demandada AMIRA CRISTINA WADNIPAR NIEBLES, so
pena de desistimiento tacito, el cual fue publicado por estado el dia 23 de octubre de
2018.

Mediante memorial de fecha 27 de noviembre de 2018, visible a folios 35 a 38, el
demandante a través de su apoderado judicial allega constancia de comunicacion para
notificacion personal, a la direccion calle 9 No. 1 -116 barrio las flores de Chiriguana,
mediante la cual se puede observar que la empresa de correo certifica que fue recibida
por Efrain Acosta, quien es cufiado de la demandada; con memorial de fecha 14 de
febrero de 2019, visible a folio 39, indica al despacho que se esta surtiendo la notificacion
por aviso; con memorial de fecha 28 de marzo de 2019, allega constancia de la empresa
Distrienvios S.A.S., indicando que la notificacion por aviso fue devuelta, y aporta nueva
direccion carrera 112 No. 1 -25 Calle Bolivar de Chiriguana Cesar, para notificacion de la
demandada.

Mediante auto de fecha 28 de junio de 2019, visible a folio 48, el A quo resuelve: “1-
Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito. 2- Ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de titulos de depdsito judicial, a
quien corresponda. En caso de existir embargo de remanentes. Pongase a disposicion
de la respectiva autoridad. 3- Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con
las constancias de rigor. 4- No condenar en costas ni perjuicios. 5.- oportunamente
archivese el expediente.”

El recurrente alega que el articulo 317 del C. G. del P. le indica que cualquier actuacion,
de oficio o0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos, que el
despacho no tuvo en cuenta que se hicieron actuaciones tendientes a cumplir el
requerimiento en el sentido de notificar, que no se logra por razones ajenas a la voluntad
del demandado.

Por auto del 29 de agosto del 2019, decidi6é el Juzgado no reponer el auto recurrido y
conceder la apelacion. Adujo que la parte actora no cumplio la carga procesal que se le
impuso en el auto de fecha 19 de octubre de 2018, que el auto de terminacion por
desistimiento tacito se notificd por estado el 28 de junio de 2019 habiendo pasado mas
de los 30 dias que indica la norma, por lo que resulta desatinado lo dicho por el
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demandante que no surtié efectivamente la notificacion, tal como se le habia requerido,
sin poder valorarsele por parte del despacho si tuvo la intencién, o si lo intento.

En esto debe decirse que paso por alto la jueza ad-quo, el condicionamiento establecido
por la norma para los procesos de ejecucion. En efecto, el inciso 3° del ordinal 1° del
articulo 317 del C. G del P., preceptua:

“El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares previas.” (Subraya del juzgado)

Es el caso que por auto de enero 24 de 2018, se decreta el embargo del porcentaje legal
del salario de la demandada como empleada de la secretaria de Educacion del Cesar, y
no hay constancia-a alguna en el expediente de que esta medida se hubiere consumado
0 gque hubiere sido denegada por razon alguna.

En el mismo proveido se decreta el embargo de los dineros que tenga o llegare a tener
la demandada en Bancos y Corporaciones de la ciudad, obteniéndose respuesta de sélo
de dos entidades financieras.

Es claro pues que las medidas cautelares aun estan pendientes de consumar, lo que
impedia efectuar el requerimiento del ordinal 1° del articulo 317 del C. G del P.,
debiéndose por ende revocar el auto recurrido, debiéndose continuar con la actuacion.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

REVOCAR el auto adiado 27 de junio de 2019, a través del cual el Juzgado Once Civil
Municipal de Barranquilla, resolvié decretar la terminacion del presente asunto por
desistimiento tacito, debiéndose continuar con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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