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CCION DE TUTELA —IMPUGNACION

ACCIONANTE: GUILLERMO JOSE LINAN ROSALES
ACCIONADO : TIGO COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO. BARRANQUILLA, SEIS (06) DE JULIO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023)

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir la impugnacion impetrada por la accionada TIGO COLOMBIA,
contra el fallo de primera instancia de fecha 17 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado
Primero (1°) de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, dentro de la
accion de tutela de la referencia, contra TIGO COLOMBIA, por la presunta violacion al
derecho fundamental de Peticion.

ANTECEDENTES

Sefiala el accionante, que el dia martes 6 de septiembre de la anualidad pasada, recibio
mensaje de TIGO le donde prometian un mes sin cobro y un 20% de descuento en su cargo
basico por 12 meses. Hasta el momento solo han hecho efectivo el mes enero, el 20% de
descuento ha brillado por su ausencia, y hasta le aumentaron el valor a pagar.

Que el dia 9 de febrero presenté derecho de peticidn solicitando aclaracion del tema, lo hizo
a través del correo pgr@tigo.com.co.

Sefiala que dejo transcurrir el tiempo en espera de una respuesta a su peticion, pero no
sucedié nada, motivo por lo cual el dia 5 de abril volvié a enviar la peticidn; transcurrido el
lapso legalmente establecido, sigue existiendo la indiferencia por parte de la empresa, y
siguen cobrando las tarifas con el aumento respectivo

PRETENSIONES
Pretende el accionante, de manera literal, lo siguiente :
Que de forma inmediata la empresa TIGO COLOMBIA, proceda contestar y a cumplir
lo prometido, que los valores pagados de mas desde octubre a la fecha sean
regresados y abonadas a las siguientes facturas.

DESCARGO DE LAS ENTIDADAD ACCIONADA

TIGO COLOMBIA:
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Primeramente aclara que la notificacion de la Accion de Tutela avocé conocimiento
vinculando como accionada a TIGO-UNE; sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que TIGO
es un signo distintivo de titularidad de MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A.y no
una persona juridica sujeto de derechos u obligaciones.

Tal como se informa en la pagina web https://www.tigo.com.co/, bajo el referido signo
distintivo, en Colombia operan dos compaiiias diferentes en razén al tipo de servicio de
comunicaciones que proveen, a saber: Los Servicios moviles son prestados por Colombia
Movil S.A. E.S.P. y los Servicios fijos son prestados por UNE EPM Telecomunicaciones S.A.

Frente a los hechos, manifiesta:

En atencién a los hechos descritos en la accion de tutela, se precisa que, el sefior Guillermo
José Lifian Rosales identificado con documento No. 8707392 tiene a su nombre la linea
3012167904 con cuenta de facturacion 8939326135 bajo el plan “Pospago 5.2”.

De otro lado, no se evidencian derechos de peticion radicados directamente ante Colombia
Movil S.A E.S.P y no suministra soporte de la supuesta radicacion. Sin perjuicio de lo
expuesto en precedencia, con ocasion de la presente accion de tutela, se radico la peticion
bajo el ticket 13317559, con el proposito de que se otorgue respuesta dentro del término de
ley. Lo expuesto en precedencia, bajo ningun supuesto, puede entenderse como una
vulneracion al derecho de peticion, toda vez que lo que se reprocha es la no respuesta
oportuna y de fondo, pero siempre respecto de una peticion efectivamente conocida por el
destinatario y, en el presente asunto, lo que esta claro es que dicha peticion nunca fue
radicada ante mi mandante.

Asi mismo, se advierte que no es posible emitir una respuesta a la peticion que tan solo con
ocasion del presente tramite de tutela se conocio, en tanto que el legislador otorgé unos
términos de respuesta como garantia minima de los destinatarios y acudir a un mecanismo
excepcional, como lo es la accion de tutela, no puede ser validado como una manera de
obtener respuestas rapidas, desconociendo los derechos de los demas ciudadanos que si
acuden a traveés de los canales de comunicacion a radicar sus escritos.

NO AFECTACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION POR AUSENCIA DE
PRUEBA DE RADICACION EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES

Del pronunciamiento realizado se extrae que no hay una afectacién real al derecho
fundamental de peticion, puesto que, no obra prueba alguna respecto de la radicacion de
una peticibn ante la sociedad accionada y, por ende, no le resultan exigibles los
presupuestos de respuesta de la peticion.

Ahora bien, en los términos del articulo 167 del CGP, a las partes les incumbe probar el
supuesto de hecho de las nhormas que consagran el efecto juridico que ellas persigueny, en
el presente asunto, de acuerdo con las pruebas aportadas por el accionante, se echa de
menos evidencia de la radicacion del derecho de peticion ante uno de los canales oficiales
de la sociedad accionada.
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Por lo anterior, no puede el Despacho exigirle al operador de telecomunicaciones el
cumplimiento de los requisitos de respuesta a una peticion inexistente, respecto de la cual
nunca se tuvo conocimiento; siendo entonces necesario que la accionante acuda a los
canales dispuestos por el operador para la radicacion de PQRs que se encuentran
disponibles en los siguientes enlace:

https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-
Tigo-General,

https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115008635047

Siendo asi entonces que no obra prueba alguna que permita acreditar que se configuro
algun tipo de violacién a los derechos fundamentales del accionante.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
El A-quo resolvio:

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho fundamental de peticion del sefior
GUILLERMO JOSE LINAN GONZALEZ contra la empresa TIGO COLOMBIA, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad TIGO COLOMBIA, para que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes al conocimiento del presente fallo, le den respuesta de fondo,
clara y congruente con respecto al derecho de peticién incoado por el sefior GUILLERMO
JOSE LINAN GONZALEZ....

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La parte accionada TIGO COLOMBIA, impugno el fallo de tutela de primera instancia de
fecha 17 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Primero (1°) de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla, sefialando entre otras cosas, lo siguiente:

Resulta necesario mencionar frente a su Despacho que, mediante el informe radicado el dia
09 de mayo de 2023, se dispuso, tanto en el cuerpo del memorial, como en la carga
probatoria, que en el sistema de mi Representada nunca se recibié la peticion mencionada
por el sefior Guillermo José Lifidn Gonzélez.

Es de precisar que, las unicas PQR’s registradas en el sistema de Colombia Mévil, hacen
referencia a:

1). Solicitud de cancelacion, radicada el dia 06 de septiembre del 2022.
2). Reporte en central de riesgos, radicada a raiz de la tutela en referencia el dia 09 de mayo
de 2023.

De otro modo, el H. Despacho, no hizo la debida valoracion frente a la carga probatoria
aportada por el accionante, toda vez que, aungue el sefior Guillermo José Lifidn Gonzélez,
menciona haber radicado, lo cierto es que, no aportdé prueba alguna del mismo y mucho
menos de una respuesta aportada por mi Representada, asignandole un nimero de ticket.
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En consecuencia, solo aportd un pantallazo de un ticket suministrado por mi mandante via
mensaje de texto, el cual no coincide con la fecha mencionada por el accionante, a saber:

TIGO te informa
que el n?mero
CUN asignado
a tu solicitud
es: 12285017,
Recuerda que
puedes consultar
el estado de tus
solicitudes en
Mi Tigo bit.ly/
2Hy7iMT

Gracias por seguir
confiando en
nosotros. A partir
de tu proxima
factura Tigo
disfrutaras del

20 por ciento de
descuento en tu
carao basico bor

Asi las cosas, es menester mencionar que, el dia 26 de mayo se realiz6 una prueba piloto,
enviando un mensaje al correo par@tigo.com.cp, direccion a la que presuntamente radico
la peticion el accionante, mediante el cual arroja una respuesta automatica indicando que
dicha direccion no existe.

En tal sentido, es claro que el Despacho otorgo total validez a los argumentos presentados
por el accionante, sin haber valorado los argumentos y pruebas que aporté mi mandante,
con los que se pretendié poner en evidencia ante su Despacho que la peticion frente a la
cual, presuntamente se vulneré el derecho fundamental, en efecto nunca fue recibida por
parte de mi mandante; asi las cosas, ante la inexistencia de radicacién de una peticion,
resulta imposible colocarle una carga al destinatario y, por ende, resulta completamente
improcedente la alegada vulneracion.

Por lo tanto, solicita se REVOQUE el fallo que se profirié el 17 de mayo de 2023 y que fue
notificado el 25 de mayo de 2023 y, como consecuencia, se niegue la vulneracion de los
derechos del accionante.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”
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“...Esta accion solo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.’
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
Problema juridico. -

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de primera
instancia proferida en fecha 17 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Primero (1°) de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Barranquilla, para lo cual debera analizarse
si hubo vulneracién del derecho fundamental de peticion.

Marco Constitucional y normativo. -

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

Ahora, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 6° numeral 1 del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela solo es procedente ante la ausencia de un mecanismo alternativo
de defensa judicial que sea idoneo y eficaz para la proteccion del derecho, salvo cuando,
existiendo el medio de defensa ordinario, se la utilice como un mecanismo transitorio para
impedir un perjuicio irremediable.

EL DERECHO DE PETICION Y SU PROTECCION POR VIA DE LA ACCION DE TUTELA

El derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, se define
por esa misma norma como aquel derecho que permite a las personas presentar solicitudes
respetuosas ante las autoridades, y en ciertas ocasiones a los particulares, con el fin de
obtener de ellas una respuesta. Segun lo ha establecido la jurisprudencia constitucional,
éste derecho no se limita Unicamente a la posibilidad de manifestar una inquietud ante la
Administracion y recibir de ella una informacién, sino que conlleva también que dicha
respuesta sea oportuna, clara y de fondo, en relacién con la solicitud formulada.

En Sentencia T-377 de 2000, se dijo lo siguiente al respecto:

[...] c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine. [...]



CASO CONCRETO

Manifiesta el accionante que el dia 9 de febrero presentd derecho de peticion ante TIGO
COLOMBIA, solicitando aclaracion del tema, a través del correo pgr@tigo.com.co., peticion
enviada nuevamente el 5 de abril dela misma anualidad, en vista que no le habian dado
respuesta.

El Juez de Primera Instancia al revisar esta accién, resuelve conceder el amparo de la accidon
constitucional presentada por el sefior GUILLERMO JOSE LINAN ROSALES, ya que
conforme a las pruebas obrantes en el expediente se encontré que el accionante presentd
peticion ante la accionada el dia 09 de febrero de 2023 y que dicha peticion fue reiterada el
dia 05 de abril del 2023 a través del correo electronicopqr@tigo.com.co.

Que pese a que la empresa TIGO COLOMBIA niega haber recibido la peticion del usuario y
su reiteracion, y que apenas con ocasion de la presente accién de tutela la radicé con el No.
ticket 13317559 y que por encontrarse dentro del término de ley para responder no lo ha
hecho adn, conforme a las pruebas antes referidas el a quo no acoge la tesis de la empresa
accionada, puesto que, el actor probatoriamente demostro haber instaurado la peticion desde
el dia 09 de febrero de 2023, reiterandola el dia 05 de abril del 2023 a través del correo
electronico pgr@tigo.com.co, demostrando la vulneracion al derecho fundamental de peticion
del actor.

No comparte este despacho los argumentos esgrimidos por el Juez Primero de Pequefas
Causas y Competencia Mdltiple de Barranquilla, ya que, una vez revisados los anexos del
escrito de tutela, solo se encuentra copia del escrito con referencia QUEJA de fecha 09 de
febrero de 2023, donde se puede leer:

1. El dia martes 6 de septiembre de la anualidad pasada, recibi mensaje de TIGO donde
prometian un mes sin cobro y un 20% de descuento en tu cargo basico por 12 meses. Hasta
el momento solo han hecho efectivo el mes en cero, el 20% de descuento ha brillado por su
ausencia, hasta me aumentaron el valor a pagar. Estan incurriendo en publicidad engafiosa.
(anexo constancia)

2. El dia 8 de febrero, acudi a las instalaciones de Tigo en el centro comercial Portal del
Prado de Barranquilla, con la finalidad de adquirir un celular Huawey, y me lleve la
desagradable sorpresa de la mala atencién, ingrese y no habia nadie para atenderme, una
chica de motorola le comenté que necesitaba, me dijo ya vengo y se quedoé dialogando alla
atras y yo esperando. Por ultimo, me dijeron que no tenian esa marca, sin embargo, tienen
un stand con la publicidad del mismo. Que falta de respeto, y mal trato al cliente.

Sin embargo lo anterior, no hay constancia del envio de este mensaje por parte del actor, al
correo pgr@tigo.com.co, pantallazo que demuestre él envié de la peticion, en fecha 9 de
febrero de 2023, ni tampoco del reenvio del mensaje segun el actor en fecha 05 de abril, 0
respuesta por parte de la accionada donde se haya generado un radicado a su solicitud.

Ante lo anterior el fallo impugnado debe ser revocado.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO. — REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Primero (1°) de Pequeias Causas
y Competencias Multiples de Barranquilla, en fecha de 17 de mayo de 2023.

SEGUNDO.- Notifiquese a las Partes
TERCERO.- Désele a conocer el presente proveido al A — Quo.

CUARTO.- Ordenar, el envio del expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision..
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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