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Cordial saludo,
Adjunto me permito acompafar lo enunciado dentro del proceso ejecutivo cuyas partes son:

Demandante: Alberto De las Salas Movilla
Demandado: Consorcio San Jorge y otros

Cordialmente,

ROCIO MENCO E.
Abogad parte demandante

Remitente notificado con
v .
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Sefor
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

RAD. 08001-31-53-004-2023-00060-00

DEMANDANTE: ALBERTO DE LAS SALAS MOVILLA

DEMANDADO: CONSORCIO MINERO SAN JORGE (CMSJ) Y OTROS.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

ROCIO DEL ROSARIO MENCO ESCORCIA, abogada en ejercicio, identificada con cédula de
ciudadania NUum. 22.443.522 de Barranquilla y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado Num.
307.297 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrénico de notificacion
rocio.menco@gmail.com, en mi calidad de apoderada de la parte demandante, esto es, el Sefior
ALBERTO DE LAS SALAS MOVILLA, encontrandome dentro del término legal, por medio del
presente escrito concurro ante su Despacho con el objeto de INTERPONER RECURSO DE
REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO, decretado por su
Despacho mediante proveido fechado 9 de mayo del afio 2023, y notificado mediante estado
electrénico del dia 10 del mismo mes y afio, demanda ejecutiva de mayor cuantia

El presente recurso lo sustento con base en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Presento este Recurso dentro del término legal oportuno y por ser procedente el presente tramite.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Fundamento asi mi recurso de REPOSICION:
1. LOS CONSORCIOS SI TIENEN CAPACIDAD JURIDICA PARA ACTUAR.

Contrario a lo que manifiesta el Sefior Juez en su providencia los consorcios si tienen capacidad
para comparecer en juicio, como parte actora 0 como parte demandada. Me permito adjuntar un
andlisis estudio realizado por el doctor Luis Rafel Barerra Marquez, cuyas conclusiones fueron las
siguientes:

“De acuerdo con el inciso final del Articulo 150 de la Constitucion Politica,
corresponde al Congreso expedir el estatuto general de contratacion de la
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administracion publica, es decir, tal facultad le queddé asignada por la
Constitucion a la ley. La capacidad de los consorcios y las uniones temporales
Luis Rafael Barrera Marquez Pagina 21 de 24 2. En materia de contratacion
estatal, el Congreso lo hizo mediante la Ley 80 de 1993 en sus arts. 2° 6° y 11,
pues lo menos que se espera de un estatuto contractual es que alli se diga
cuales entidades estatales tienen capacidad de contratacion y quienes pueden
contratar con el Estado, y dicha Ley determiné otorgarle capacidad de
contratacion no sélo a las personas juridicas estatales, sino ademas a distintas
dependencias y organismos estatales que no tienen personeria juridica
[Articulo 2° literal b) del numeral 1], englobando a unos y otros bajo la
designacion de “entidades estatales” y le dio la calidad de representante legal
a los jefes de dichas dependencias y organismos (Articulo 11) y ademas
determino (Articulo 6°) que tienen capacidad para contratar con el Estado, todas
las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes
y también dos figuras denominadas consorcios y uniones temporales que no
son personas sino formas de asociacion para presentar conjuntamente una
propuesta y celebrar un contrato estatal. 3. La capacidad para contratar, y asi
mismo la de comparecer en juicio, no es exclusiva de las personas ni
dependiente de la condicion de persona y por ello las leyes pueden otorgarle
dicha capacidad a organismos, dependencias o cosas que no son personas. El
caso de la Ley 80/93 precitado, no es el primero puesto que las leyes civiles le
han dado capacidad juridica, por ejemplo, a la herencia yacente y a los
patrimonios auténomos. Dichas capacidades, al ser de rango legal, pueden ser
establecidas, modificadas o suprimidas por las leyes sin que por ello violen la
Constitucion y por tanto lo dispuesto por la Ley 80/93 en sus articulos 2° [literal
b) del numeral 1], 11 y 6° es constitucional y fueron declarados exequibles por
la Corte Constitucional en las Sentencias C-374 de agosto 25 de 1994, M.P.
Jorge Arango Mejia, en el caso de los dos primeros, y C-949 de septiembre 5 de
2001, M.P. Clara Inés Vargas, para el caso del Articulo 6°. 4. EI Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, mediante
Sentencia de Unificacion de jurisprudencia, de fecha 25 de septiembre de 2013,
expediente No. 19933, M.P. Mauricio Fajardo Gomez, unificé la jurisprudencia
sobre la materia y se dio fin al debate sobre la capacidad plena de los
consorcios para contratar con el Estado, estableciendo los criterios siguientes:
o La capacidad que el Articulo 6° de la Ley 80 de 1993 le dio a los consorcios y
a las uniones temporales, comporta la de ser titulares de derechos y
obligaciones y la de ejercerlos y hacerlos valer en juicio (C.P.C. art. 44 y C.C.A.
art. 87). Esto ultimo comporta que pueden demandar y ser demandados como
tales. e Puesto que el inciso segundo del paragrafo primero del articulo 7° de la
Ley 80, establece que “Los miembros del consorcio y de la unién temporal
deberan designar la persona que, para todos los efectos, representara al
consorcio o unién temporal”, se tiene que no hay limitacion o La capacidad de
los consorcios y las uniones temporales Luis Rafael Barrera Marquez Pagina



22 de 24 condicionamiento legal alguno a la extensién de dicha representacion,
por lo cual el intérprete no puede hacer distinciones sobre dicha totalidad de
los efectos para los cuales los consorcios y uniones temporales deben
designar representante, y por ello en la expresion “todos los efectos”, “deben
entenderse incluidas las actuaciones de indole precontractual y contractual
que puedan y deban desplegarse en sede administrativa” de los cuales la
sentencia de unificacion hace extensa relacion de ejemplos, haciéndose
énfasis en que también se incluye la representacion del consorcio o unién “en
las actuaciones procesales que deban emprenderse o desplegarse con el
proposito de reclamar o defender en juicio los derechos derivados de la
propuesta o del contrato.” y subraya la sentencia que como efecto adicional
debe destacarse “que la notificacion que de los actos contractuales expedidos
por la entidad estatal en relacién o con ocasion de un contrato celebrado con
un consorcio o una unién temporal, se realice con el representante de la
respectiva agrupacion, sera una notificacion que se tendra por bien hecha, sin
que resulte necesario entonces, para que el acto administrativo
correspondiente produzca la plenitud de sus efectos, que la entidad contratante
deba buscar y hasta “perseguir” por el pais o por el mundo entero, a los
multiples y variados integrantes del consorcio o de la union temporal
contratista.” e Enfatiza la sentencia que el representante del consorcio o unién
temporal, que por ley debe designarse para todos los efectos, es representante
de la agrupacion empresarial en su conjunto y no de cada uno de sus
integrantes individualmente considerados. 5. Finalmente, la misma sentencia
de unificacion de jurisprudencia pone de relieve que puesto que la capacidad
juridica otorgada por el Articulo 6° de la Ley 80 le fue conferida a los consorcios
y uniones sélo para la contratacion estatal, dicha capacidad no puede
extenderse a la celebracion de contratos no estatales, como son los relativos a
las “relaciones juridicas que, de manera colectiva o individual, pretendan
establecer los integrantes de esas agrupaciones con terceros, ajenos al
respectivo contrato estatal, independientemente de que tales vinculos pudieren
tener como proposito el desarrollo de actividades encaminadas al
cumplimiento, total o parcial, del correspondiente contrato estatal.” (La negrilla
es mia)

De acuerdo con el anélisis anterior me permito colegir y plantear con claridad que los consorcios si
tienen capacidad juridica para comparecer en juicio en cualquiera de las condiciones atinentes a tal
juicio, que no existen limitaciones, salvo en materia de contratacién. Se resaltan las jurisprudencias
que han desarrollado el tema, pues en el marco del desarrollo jurisprudencial de este importante
temario se lleg6 a sentencia de unificacién.



2. EL PAGARE 01 SE ENCUENTRA VENCIDO.

Sefior juez, en este punto pido disculpas pues hubo un error de forma, al momento de adjuntar los
documentos y la hoja numero dos que se anexo al Pagaré Num. 01, realmente corresponde al Pagaré
nam. 04.

Adjuntao, para su aclaracion la forma correcta en que deben ir las segundas hojas de cada pagaré
PETICION

Con fundamento en lo anterior Solicito s Su Sefioria se SIRVA REPONER el auto mediante el cual
LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de los miembros del CONSROCIO MINERO SAN
JORGE en los estrictos términos aqui planteados, es decir, en contra de los numerales 1y 2 de la
parte resolutiva del auto objeto de recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 422, 423, 424, 488 del C.G. del P., Art. 621 y 789 del C.Co, y demas normas concordantes
y aplicables al asunto.

PRUEBAS
Aporto como pruebas:

- Copia digital de los anexos de los Pagares nums 1y 4 con sus respectivas segundas hojas,
mediante la cual se aclara el contenido que le corresponde a cada uno, y en consecuencia,
las fechas de exigibilidad correspondiente a cada uno de los titulos valores que pretendo hacer
valer.

- Copia digital del analisis del estudio sobre el tema de la capacidad juridica de los consorcios.

- Copia digital de la Sentencia C-949 DEL 5 de septiembre de 2001, mediante el cual se
establece y se define el tema a nivel jurisprudencial de los consorcios y uniones temporales.
Ponencia Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

NOTIFICACIONES

A la suscrita en el correo electrénico rocio.menco@gmail.com.

De usted, Sefior Juez,

Cordialmente,

L. & o

ROCIO MENCO ESCORCIA
C.C. Nam. 22.443.522de Barranquilla
T.P. Num. 100.646 del C.S.J.
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La capacidad de los consorcios y las uniones temporales
Luis Rafael Barrera Mdrquez

LA CAPACIDAD DE LOS CONSORCIOS Y LAS UNIONES TEMPORALES
ESTUDIO JURIDICO

Los abogados siempre tuvimos impresa en la mente con cincel, desde que
iniciamos la carrera en la universidad, que la capacidad juridica solo era atribuible
a las PERSONAS, de tal suerte que aquello que no tuviese la categoria de
PERSONA no tenia ni podia tener ni se podria atribuirle capacidad juridica.

Tal idea se ha visto especialmente reforzada por el contenido de normas tales
como los textos de los articulos 13 y 14 de la Constitucion Politicay 1502 a 1504
del Cdédigo Civil, dado que en ellos sélo se habla de personas.

La CAPACIDAD tiene dos grandes categorias: una es la llamada CAPACIDAD
DE GOCE vy la otra la denominada CAPACIDAD DE EJERCICIO o capacidad
legal o capacidad negocial.

La CAPACIDAD DE GOCE puede definirse como la capacidad o aptitud para ser
titular de derechos y obligaciones y la tienen, sin excepcion, todas las personas
ya sean nhaturales o juridicas. Podemos decir que esta capacidad esta
consagrada en los articulos 13 y 14 de la Constitucién Politica.

La CAPACIDAD DE EJERCICIO (o legal o negocial) es la capacidad o aptitud
para crear, modificar, o extinguir derechos y obligaciones. De ella tratan,
principalmente, los arts. 1502 y 1503 del Cédigo Civil.

C. POL. ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminaciéon por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o filoséfica.

C. POL. ARTICULO 14. Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad juridica.

CODIGO CIVIL, ARTICULO 1503. PRESUNCION DE CAPACIDAD. Toda persona
es legalmente capaz, excepto aquéllas que la ley declara incapaces.

CODIGO CIVIL, ARTICULO 1502. REQUISITOS PARA OBLIGARSE. Para que
una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de
vicio.

30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.
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La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el
ministerio o la autorizacién de otra.

Y puesto que la capacidad tiene su manifestacion mas frecuente en la celebracion
de contratos, recordemos la nocién de contrato:

CODIGO CIVIL, ARTICULO 1495. Contrato o convencién es un acto por el cual
una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte
puede ser de una o de muchas personas.

Puede observarse que las normas sobre capacidad y la definicion de contrato
hablan con referencia a las personas solamente y de alli que la interpretacion
inmediata es que para poder tener capacidad se requiere ser persona. Ademas
esa es la posicion facil, por ser la tradicional, antigua, y por ser la aparentemente
mas légica cuando uno se pregunta ¢Quiénes tienen capacidad? La sola
pregunta ya involucra necesariamente la idea de persona puesto que la palabra
“quiénes” ya excluye las cosas y eso facilita y lleva a la respuesta: las personas.

Dentro de este escenario y habida cuenta que segun el articulo 73 del Cdédigo
Civil las personas son naturales o juridicas, siempre afirmamos que la capacidad
juridica (de goce y de ejercicio) sélo podia predicarse de las personas naturales
y de las personas juridicas. De acuerdo con el Cédigo Civil dichas personas se
definen:

Persona natural. Art. 74 del C.C. Son personas todos los individuos de la especie
humana, cualquiera que sea su edad, sexo, estirpe o condicion.

Persona juridica. Art. 633 del C.C. Se llaman persona juridica, una persona ficticia,
capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada
judicial y extrajudicialmente.

Puesto que los consorcios y las uniones temporales, de acuerdo con su definicién
legal respecto de la contratacion estatal (art. 7° de la L.80/93), no son otra cosa
que la presentacién conjunta de una misma propuesta por dos 0 mas personas
para la adjudicacion, celebracion y ejecucidbn de un contrato (estatal, se
entiende), y vistas desde el punto de vista del derecho privado no son cosa
distinta que un contrato de colaboracién empresarial, hay acuerdo total en que
los consorcios y uniones no son personas. La discusion ha sido sobre si esas “no
personas” podian o no ser revestidas de capacidad legal como lo hizo el articulo
6° de la Ley 80, es decir, si la esta norma era inconstitucional o no.

La jurisprudencia, como veremos, ha definido ya que es constitucional
(exequible) porque la atribucién de capacidad es materia que la Constitucion no
se reservo para si sino que la asigno a la ley.

Ahora el debate es cual es la extension de la capacidad de los consorcios y
uniones, lo cual también empieza a definirse jurisprudencialmente, como
veremos aqui. Tal definicibn es muy importante puesto que la practica, en
especial la de las empresas de ingenieria, ha tomado por mal rumbo, a causa de
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ausencia de asesoria juridica o de la mala prestacion de a misma por parte de
los abogados. La sensacién que se palpa, cuando se habla de este tema entre
los medios de la contratacion estatal, es que “aunque esta mal, todo anda bien
porque no pasa nada”. No demora, sin embargo, que algun contratista empiece
a pagar los platos rotos y cada uno espera que no sea €l el primero.

LA CAPACIDAD EN LOS ESTATUTOS CONTRACTUALES PUBLICOS

El Decreto-Ley 150 de 1976.

En la misma linea de pensamiento anotada arriba, segun la cual sélo las
personas tienen capacidad, estaban los dos estatutos de contratacion publica
anteriores a la Ley 80/93, como fueron el Decreto-Ley 150 de 1976 y el Decreto-
Ley 222 de 1983. Veamos:

D.L. 150/76, “Articulo 2°. De quienes son capaces de contratar. Son capaces
para contratar con las entidades a que se refiere el articulo anterior, las personas
consideradas como tales en las disposiciones legales vigentes.

Y en “el articulo anterior”, o sea en el 1°, solamente se mencionaban entidades
estatales que tenian personeria juridica, a saber, la Nacion (cuyo representante
legal es el Presidente y por ello firmaba los contratos de los ministerios y los
departamentos administrativos, salvo aquellos que el Presidente les delegara),
los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado
y las sociedades de economia mixta. No estaban las entidades departamentales
ni municipales ni distritales por cuanto el decreto sélo regulaba la contratacién de
“‘la Nacién y sus entidades descentralizadas”. En cuanto a los consorcios (no se
llamaban asi y no existian las uniones temporales), se tenia:

D.L. 250/76, “Articulo 3°. De los casos en que varias personas pueden proponer
conjuntamente. Cuando se considerare que de la ejecucion conjunta de una obra
se derivan beneficios para la entidad contratante, ésta dispondra que dos o mas
personas pueden formular una misma propuesta.

Noétese que lo que luego se llamaron consorcios, aqui, uniendo el titulo del
articulo con su contenido, se llamarian simplemente “propuestas conjuntas para
la ejecucion de un contrato de obra”, y que ello s6lo era posible si la entidad
autorizaba tal modalidad para el proceso concreto y s6lo podia ser para contratos
de obra. De acuerdo con el articulo 2°, no tenian capacidad para contratar con el
Estado pues solo lo estaban las personas y de acuerdo con el art. 3° no eran
personas sino que soélo eran una modalidad de formular la propuesta.
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El Decreto-Ley 222 de 1983.

Vino luego el Decreto-Ley 222 de 1983. Igual que su antecesor, sélo regulaba la
contratacion de la Nacion y sus entidades descentralizadas. Asi mismo, en su
articulo 1° sdélo se incluian las entidades del orden nacional que tenian la
categoria de personas juridicas, si bien incluyendo a las Superintendencias pero
anotando que se aplicaba a los contratos que ellas celebraran por conducto de
los Ministerios a los cuales estuviesen adscritas. El articulo 2° reiteraba lo del 2°
de su antecesor:

D.L. 222/83, ARTICULO 20. DE QUIENES SON CAPACES DE CONTRATAR - Son
capaces para contratar con las entidades a las cuales se aplica este estatuto, las
personas consideradas como tales en las disposiciones legales vigentes.

En cuanto a las propuestas conjuntas, se mantuvo el mismo criterio que en su
decreto antecesor, pero se le asigno a esta figura el nombre de “consorcio”, y ya
era posible no sélo para los contratos de obra sino para cualquier contrato y se
mantuvo que su procedencia deberia ser previamente autorizada por el
representante legal de la entidad y consignarse en el pliego de condiciones
respectivo. Finalmente, se establecio que la responsabilidad por la celebracion y
ejecucion del contrato, en el caso del consorcio, seria solidaria entre sus
integrantes. Veamos:

ARTICULO 30. DE LOS CASOS EN QUE VARIAS PERSONAS PUEDAN
PROPONER CONJUNTAMENTE - Cuando se considere que de la ejecucién
conjunta de un contrato se derivan beneficios para la entidad contratante, ésta podra
autorizar que dos o mas personas puedan presentar conjuntamente la misma
propuesta, generandose asi el consorcio.

ARTICULO 40. DE LA PRESENTACION CONJUNTA DE PROPUESTAS - La
autorizacion para presentar propuestas en los términos del articulo anterior debera
ser otorgada por el representante legal de la entidad con anterioridad a la apertura
de la licitacion o concurso de méritos o la celebracion del contrato, segun el caso.

En el pliego de condiciones o en la invitacion debera figurar expresamente la
posibilidad de proponer conjuntamente y no podra ser motivo de adendo.

ARTICULO 50. DE LA RESPONSABILIDAD DEL CONSORCIO -. Las personas a
quienes en el evento previsto en los articulos anteriores se les adjudicara un
contrato, responderan solidariamente por su celebracién y ejecucion.

Vemos que el consorcio sigue siendo simplemente la presentacién conjunta de
una misma propuesta por dos 0 mas personas y no se le confiere capacidad de
contratacion (capacidad de ejercicio) y tampoco capacidad de goce (titularidad
de derechos y obligaciones, pues todas continlan en cabeza de sus integrantes
como deudores solidarios). Al no tener capacidad de goce ni de ejercicio,
tampoco tienen capacidad para comparecer en juicio, es decir, no pueden
demandar ni ser demandados, sino que quienes deben demandar (o pueden ser
demandados) son los integrantes del consorcio, no el consorcio. Tampoco se les
pide la designacion de un representante y entonces, de hecho, se firmaba por
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todos los representantes legales de los integrantes que eran personas juridicas
y por los integrantes personas naturales o bien por un apoderado designado por
todas ellas, que era lo mas usual.

La Ley 80 de 1993.

En el afio 1993 se expidi6 la Ley 80 de dicho afio y en ella aparecen cambios
fundamentales en la materia que nos ocupa.

Por una parte, ya no es el estatuto contractual de las entidades del orden
nacional, sino que pretende ser el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica, segun se expresa en su enunciado, en todos los 6rdenes.
Pretende, decimos, porque siguieron existiendo regimenes especiales de
contratacion.

De otra parte, en el articulo 1° se hace una extensa enumeracion de las entidades
a las cuales se les aplica el Estatuto, y en ella, para sorpresa de los abogados,
aparecen incluidas dependencias de entidades estatales, dependencias que
obviamente no tienen personeria juridica puesto que ella radica en la entidad de
la cual tales dependencias forman parte.

Dice esta ley en su articulo 1° que ella rige los contratos de “las entidades
estatales” y en el 2°, que define qué se entiende por tales, en su numeral 1° literal
a), incluye como “entidades estatales” a dependencias de entidades y a otros
entes que no tienen personeria juridica, es decir que no son personas, tales como
por ejemplo, las “regiones”, las “provincias”, las “areas metropolitanas”, los
“territorios indigenas” y en el literal b) ibidem incluye el Senado, la Camara, los
Ministerios, la Contraloria General, las departamentales y municipales, la
Procuraduria General de la Nacion, las unidades administrativas especiales
(antes ninguna tenia personeria), etc. y al final de este literal expresé “y, en
general, los organismos o dependencias del Estado a los que la Ley otorgue
capacidad para celebrar contratos.”

Y la primera ley que corre a otorgarle capacidad de contratacién a los precitadas
“no personas” y a los innominados “organismos y dependencias del Estado”, es
la propia Ley 80 puesto que en su articulo 6° sefiala quiénes pueden celebrar
contratos “con las entidades estatales” que equivale a decir o es otra forma de
decir que las “entidades estatales” pueden contratar con tales y cuales, formas
ambas que implican, légica y necesariamente, darle a todos los citados en la
definicion de “entidades estatales” capacidad de contratacion. Si decimos
qguiénes pueden celebrar contratos con Pedro, estamos a la vez afirmando que
Pedro puede contratar con tales quienes.

En el articulo 11, numeral 3°, se otorga competencia para celebrar contratos a

nombre de la respectiva entidad, a los correspondientes jefes, incluyendo a los
de las dependencias sin personeria juridica, como por ejemplo el Presidente del
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Senado, el de la Camara, el Presidente Administrativo del Consejo Superior de
la Judicatura y de sus Consejos Seccionales, etc.

Fueron demandados ante la Corte Constitucional, entre otras, las disposiciones
de los arts. 2°, literal b) y 11 numerales 1 y 3 literales a) y b) de la Ley 80, por
violacion de un cumulo de disposiciones constitucionales, teniendo en cuenta que
incluian a dependencias sin personeria juridica y a jefes que no tenian la calidad
de representantes legales, con fundamento en que tales dependencias no son
personas juridicas, que Colombia es un estado de derecho, fundado en el respeto
del orden juridico, uno de cuyos principio generales, quiza el mas importante, es
el que prescribe que “sélo la persona es sujeto de derecho y obligaciones” y soélo
a quien es persona se le puede exigir el cumplimiento de obligaciones por ser la
persona la que tiene capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones;
gue uno de los requisitos para que exista un contrato es el acuerdo de voluntades
y solo tienen voluntad las personas y esas personas deben tener la capacidad de
obligarse y ser sujetos de derechos, por lo cual los articulos precitados eran,
segun la demanda, inconstitucionales.

Concluy6 el demandante:

“Por tanto, las ramas del poder publico, asi como los organismos de control, no
pueden actuar por si solos, deben hacerlo a través de la Nacidn, que para todos los
efectos es persona juridica. Por esta razon, la ley acusada no puede concederles
a los organismos mencionados en el literal b), una personalidad juridica distinta a la
de la Nacién.”

“Si no se goza de personeria juridica, no se tiene capacidad para contraer derechos
y obligaciones. La capacidad es un atributo de la personalidad, por tanto, si falta ésta
no puede gozarse de aquélla. Es por estas razones, que la ley 80 al otorgar
capacidad para contratar a organismos que carecen de personalidad juridica,
vulnera el articulo 14 de la Constitucion, al desconocer la personalidad juridica de la
Nacion, y el articulo 150, numeral 9, al conceder a unos organismos que no
constituyen el "Gobierno" la facultad de contratar.”

Admitia si el actor que una ley puede conferir personeria juridica a cualquiera de
tales dependencias y organismos, pero siempre que lo haga de manera expresa
y clara 'y no de una forma en que haya que deducirlo de interpretaciones.

Esta demanda se tramité en el expediente D-513 y se fall6 mediante Sentencia
C-374 de 1994 (25 de agosto), con ponencia de Jorge Arango Mejia. En ella se
dijo:

“C. Andlisis de las normas demandadas

No son necesarias abstractas lucubraciones para concluir que no le asiste razén al
demandante, pues las normas acusadas se ajustan a la Constitucion.

Sea lo primero decir que los articulos 20. y 11 de la ley 80 de 1993, en los aspectos
demandados son un cabal desarrollo de la Constitucién. En efecto, veamos:
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lo.- Las entidades estatales estan expresamente mencionadas en el articulo 352 de la
Constitucién, norma segun la cual "Ademas de lo sefialado en esta Constitucion, la ley
organica del Presupuesto regulara lo correspondiente a la programacion, aprobacion,
modificacion, ejecucion de los presupuestos de la Nacion, de las entidades territoriales
y de los entes descentralizados de cualquier nivel administrativo, y su coordinacion con
el Plan Nacional de Desarrollo, asi como también la capacidad de los organismos
y entidades estatales para contratar." (Negrillas fuera de texto)

Hay que recordar que la ley 80 dice en su articulo 2 que "para los solos efectos de esta
ley" se denominan entidades estatales, con lo cual, evidentemente, se esta refiriendo a
la capacidad para contratar de que trata el articulo 352.

20.- Segun el dltimo inciso del articulo 150 de la Constitucién, "Compete al Congreso
expedir el estatuto general de contratacion de la administracion publica y en especial
de la administracion nacional." Que fue, precisamente, lo que hizo el Congreso al dictar
la ley 80, "Por la cual se expide el estatuto general de contratacion de la administracion
publica."

Y es de elemental l6gica, desde el punto de vista estrictamente juridico, que en el
mencionado estatuto se determine qué entidades estatales tienen capacidad para
contratar y cudles son los funcionarios que obran en sus respectivos nombres.

Hay que aclarar que, a primera vista, podria pensarse en una contradiccién entre los
articulos 352 y 150, inciso final. ¢Por qué? Porque la Gltima parte de la primera norma
establece que es la ley Organica del Presupuesto regulara "la capacidad de los
organismos y entidades estatales para contratar’, y, segun el Ultimo inciso de la
segunda, "Compete al Congreso expedir el estatuto general de contratacién de la
administracién publica y en especial de la administracion nacional”. Tal contradiccion,
sin embargo, es apenas aparente, como se explicara.

En la ley organica pueden hacerse definiciones sobre la capacidad de contratar, para
efectos de la ejecucion presupuestal. En el Estatuto General de Contratacion, por el
contrario, se hace la determinacién concreta de los funcionarios que contrataran, como
se ha hecho por medio de la ley 80 de 1993. No existe, pues, contradiccion alguna.

30.- La asignacién de competencias en el campo de la contratacion, se hace, ademas,
de conformidad con dos normas de la Constitucion, asi:

Primero.- El articulo 121, segun el cual "Ninguna autoridad del Estado podra ejercer
funciones distintas de las que le atribuye la Constitucién y la ley." En este caso, la ley
80 atribuye unas funciones a determinados funcionarios, en materia de contratacion.

Segundo.- El articulo 122, de conformidad con el cual, "No habra empleo publico que
no tenga funciones detalladas en la ley o reglamento...”

Por estos aspectos, en consecuencia, la demanda no esta llamada a prosperar.

Cit6 también la Corte, otros argumentos de la misma corporacién en otros fallos,
entre los cuales destacamos pronunciamientos tales como el de que “... las
funciones de ejecucién administrativa y de representacién en juicio no estan
supeditadas a la circunstancia que los entes respectivos sean personas
juridicas.” y “Que la personalidad juridica, asi como la personeria juridica o de
representacion y para comparecer en juicio, son de mera estirpe legal pero no de
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rango constitucional y pueden por tanto ser modificadas por la ley sin violar la
Constitucién” (Las subrayas no son de la sentencia)

Recordd también la Corte que el legislador de la Ley 80/93 dio capacidad a
dependencias estatales que no son personas y competencia a sus jefes para
contratar, no de manera accidental, sino plenamente consciente por cuanto en la
Exposicién de Motivos de la Ley 80 se dice:

"El proyecto respecto de la competencia para contratar alude a entidades estatales, sin
gue sean identificadas con la nocién de personalidad juridica. Lo anterior significa que
al referirse a la competencia y por tanto, a los sujetos del contrato, no se "hable
solamente de personas como ocurria en el pasado, sino por lo que hace al sector oficial
de la contratacion, a la parte publica del contrato, al extremo publico del contrato
hablamos de entidades publicas y al hablar de entidades publicas no es necesario que
ellas tengan personeria juridica." (Gaceta del Congreso No. 75 de septiembre 23 de
1992, pag. 16)

Por lo anotado, la sentencia declaré exequibles las disposiciones acusadas.

Otra novedad que trajo la Ley 80/93, fue lo dispuesto en el articulo 6°, que es
justamente la que da base al tema del presente estudio, norma que en su primer
inciso determina:

Articulo 60. De la capacidad para contratar. Pueden celebrar contratos con las
entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces en las
disposiciones vigentes. También podran celebrar contratos con las entidades
estatales, los consorcios y uniones temporales. (Nuestro el destacado)

La novedad aqui es que la ley les reconoce, de entrada, capacidad de
contratacion, vale decir capacidad de ejercicio 0 negocial, a los consorcios y a las
uniones temporales, figuras ambas que define en el articulo 7° como la
presentacion conjunta de una misma propuesta por dos 0 mas personas para la
celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por las
obligaciones del mismo, siendo la diferencia entre consorcios y uniones
temporales Unicamente el régimen sancionatorio aplicable, puesto que en las
uniones las sanciones por incumplimiento se aplican exclusivamente al integrante
incumplido y en proporcion a su participacion.

Es este un nuevo punto que hizo a muchos rasgarse las vestiduras, habida
cuenta que a ambos tipos de asociacion se les confiere capacidad sin tener
personeria juridica.

Quienes entendieron que la capacidad es una potestad cuya asignacion
corresponde a la ley y que por tanto esta puede otorgarla, modificarla o quitarla,
aceptaron inmediatamente esta situacion, asi algunos tuviesen reticencia frente
al hecho de que la capacidad se le otorgara a unos entes que no tienen
personeria juridica, y también, segun vimos atras, a dependencias de entidades
estatales que, como tales, no tienen personeria, la cual pertenece a las entidades
de las que esas dependencias forman parte, y a organismos que tampoco la
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tienen sino que antes debian contratar por intermedio de la entidad a la cual estan
adscritas y, finalmente, que se les diese capacidad de contratacion a los jefes de
tales dependencias.

Para el caso de los consorcios y uniones temporales, pronto vino la jurisprudencia
a pronunciarse sobre el tema, siendo la tesis del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional que el articulo 6° de la Ley 80 les dio a ellos capacidad para
presentar propuestas y para celebrar contratos, exclusivamente, con las
entidades estatales mas no para comparecer en juicio como demandantes o
demandados, tesis en virtud de la cual los consorcios y las uniones temporales
gue demandaban en esa condicidn, se encontraron con la inadmision de la
demanda por falta de personeria en el demandante (falta de capacidad para ser
parte, falta de capacidad para comparecer en juicio o personeria adjetiva o falta
de legitimacioén en la causa), y asi mismo quienes demandaban a los consorcios
y uniones sufrian la inadmision por falta de lo acabado de enunciar pero en el
demandado, teniendo en tales casos que instaurarse las demandas por todos y
cada uno de los integrantes del consorcio 0 union o instaurarse la demanda
contra dichos integrantes.

Todo ello, bajo el convencimiento de que por no ser personas, los consorcios y
las uniones no podian ser titulares de derechos y obligaciones (capacidad de
goce 0 personeria sustantiva) ni de la capacidad de crearlos, modificarlos o
extinguirlos (capacidad de ejercicio) y por ende de hacerlos valer (capacidad para
ser parte o capacidad para comparecer en juicio o personeria adjetiva o
legitimacion en la causa por activa o por pasiva)

Y asi como se demandaron por inconstitucionalidad los articulos 2°y 11 de la
Ley 80/93 que denominaban como “entidades” y le otorgaban capacidad a
dependencias y organismos estatales que no tenian personeria juridica y se les
daba su representacion a los jefes de dichas dependencias u organismos, lo que
fue declarado exequible mediante la Sentencia C-374 de 1994 atras citada,
también fue demandada la frase del Articulo 6° de la Ley 80, que arriba
destacamos y que dice que “También podran celebrar contratos con las
entidades estatales, los consorcios y uniones temporales”, demanda que culminé
con la Sentencia C-949-01 del 5 de Septiembre de 2001, M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez, que declar6 exequible la frase demandada, sentencia a la
cual pertenecen los siguientes apartes:

“En torno a la capacidad contractual de los consorcios y uniones temporales la
jurisprudencia constitucional ha expresado que el Estatuto de contratacion les reconoce
este atributo sin exigirles como condicién de su ejercicio la de ser personas juridicas.
También ha dicho que el consorcio es un convenio de asociacion, 0 mejor, un sistema
de mediacién que permite a sus miembros organizarse mancomunadamente para la
celebracién y ejecucion de un contrato con el Estado, sin que por ello pierdan su
individualidad juridica, pero asumiendo un grado de responsabilidad solidaria en el
cumplimiento de las obligaciones contractuales.”

(.....)
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“No es la primera vez que esta Corporacién tiene la oportunidad de pronunciarse
respecto de una argumentacién como la presentada en esta ocasion por el impugnante.
En efecto, habiéndose censurado el articulo 20. de la Ley 80 de 1993, por considerar
que le otorgaba capacidad contractual a ciertas entidades que carecen de personeria
juridica, la Corte fue enfatica al expresar que siendo éste un atributo de naturaleza legal
nada impedia que el legislador no lo tuviera en cuenta para efectos de regular lo
concerniente a la capacidad para contratar.”

“No hay que olvidar que el legislador facultado por el Constituyente para expedir el
estatuto general de contratacién articulo 150, inciso final Superior, le otorgd capacidad
para sefialar a los consorcios y uniones temporales como sujetos capaces para celebrar
contratos, reconociendo que son un instrumento de cooperacién entre empresas, que
les permita desarrollar ciertas actividades, a través de la uniéon de esfuerzos técnicos,
econdmicos y financieros con el fin de asegurar la mas adecuada y eficiente realizacién
de las mismas.”

“Asi las cosas y como corolario de lo expresado, resulta claro para la Corte que las
normas acusadas no desconocen ningun principio ni regla constitucional, y por lo tanto
seran declaradas exequibles.”

Desde la expedicion de la Ley 80/93 y con el correr de los afios, en el Consejo
de Estado se produjeron decisiones contradictorias sobre el tema de la falta de
capacidad para comparecer en juicio y por ello la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, se reunié en sala plena con el fin de hacer
unificacion de la jurisprudencia, la que se produjo mediante la Sentencia de
Unificacién de fecha 25 de septiembre de 2013, expediente No. 19933,
demandante Consorcio Glonmarex, demandado el Consejo Superior de la
Judicatura (Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), ponente Mauricio
Fajardo Gémez. Por ser de tan alta importancia y altura juridica, reproducimos de
ella los siguientes de los apartes mas importantes, si bien hay muchos otros
raciocinios que refuerzan el tema. Se dijo en el fallo:

“3. Rectificacion y unificacién de la jurisprudencia en relacion con la capacidad
con la cual cuentan los consorcios y las uniones temporales para comparecer
como parte en los procesos judiciales.

“A juicio de la Sala, en esta ocasion debe retomarse el asunto para efectos de modificar
la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe puntualizarse que
si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen personas juridicas
distintas de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes o de contratistas,
lo cierto es que adem@s de contar con la aptitud para ser parte en el correspondiente
procedimiento administrativo de seleccion de contratistas —comoquiera que por ley
cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los derechos y obligaciones
derivadas tanto de los procedimientos administrativos de seleccién contractual como de
los propios contratos estatales—, también se encuentran facultados para concurrir a los
procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del mencionado
procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion y
ejecucion del contrato estatal respectivo —legitimatio ad processum-, por intermedio de
Su representante.

El planteamiento que acaba de esbozarse en modo alguno desconoce que el articulo
44 del Cdodigo de Procedimiento Civii —CPC—, atribuye “(...) capacidad para
comparecer por si al proceso (...)", a las personas, naturales o juridicas, que pueden
disponer de sus derechos, sin embargo se precisa que esa condiciébn no se encuentra
instituida en la norma como una exigencia absoluta, puesto que resulta claro que incluso
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la propia ley procesal civil consagra algunas excepciones, tal como ocurre con la
herencia yacente(43) o con los patrimonios autbnomos, los cuales, a pesar de no contar
con personalidad juridica propia, si pueden ser sujetos procesales(44), de lo cual se
desprende que el hecho de que los consorcios y las uniones temporales carezcan de
personalidad juridica independiente, no constituye fundamento suficiente para concluir
gue carecen de capacidad para ser sujetos, activos o pasivos, en un proceso judicial.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia puso de presente, desde
hace varios lustros, que la capacidad para comparecer en juicio no se encuentra, en
modo alguno, supeditada al requisito de la personalidad juridica, tal como lo evidencian
los pronunciamientos consignados en el fallo emitido por su Sala Plena, en agosto 23
de 1984, oportunidad en el cual sostuvo:

“2. Que las funciones de ejecucion administrativa y de representacién en
juicio no estan supeditadas a la circunstancia de que los entes respectivos
sean personas juridicas (se deja resaltado).

3. Que la personalidad juridica, asi como la personeria juridica o de
representacion y para comparecer en juicio, son de mera estirpe legal pero no de
rango constitucional y pueden por tanto ser modificadas por ley sin violar la
Constitucion.

(...).

4. Y siendo la ley y no de Constitucion la determinacion de la personalidad
juridica, asi como de ley es la facultad de modificar la ley y lo que por esta se
puede hacer, segun lo previsto en el articulo 76-1 de la Carta, en la resulta se
tiene que la mera circunstancia de que por norma con fuerza legal se invista a la
procuraduria de capacidad o aptitud para disponer del Presupuesto Nacional
asignado al Ministerio Publico, sin ser aquella persona juridica, no depende sino
del legislador; nadie se lo prohibe, ni siquiera la Constitucioén ...

Ante lo cual, atendidas las amplias facultades otorgadas al legislador
extraordinario, segun lo examinado atras, era de su resorte, al reorganizar la
procuraduria, otorgar las funciones sefialadas de ordenacion del gasto, de
contratacion y de colaboracion en la tarea de ejecucién presupuestal, de que
tratan los tres preceptos demandados, sin parar mientes en que la procuraduria
o el Ministerio Publico sean o no personas juridicas de derecho publico, cosa que
solo atafia a la ley, acaso también a la técnica y a la estética, pero que no
interfiere con la Constitucion” (45) Corte Suprema de Justicia. Sala Plena.
Sentencia de agosto 23 de 1984. Expediente 1157, M.P. Manuel Gaona Cruz.

Las anteriores consideraciones y directrices fueron reafirmadas por esa misma
corporacion, a través de las sentencias proferidas en febrero 28 de 1985 (46 Corte
Suprema de Justicia. Sala Plena. Sentencia de febrero 28 de 1985. Expediente 1251,
M.P. Manuel Gaona Cruz) y en mayo 29 de 1990 (47 Corte Suprema de Justicia. Sala
Plena. Sentencia de mayo 29 de 1990. Expediente 1985, M.P. Hernando Gémez
Otalora.)

[Aqui la sentencia de unificacion se extiende demostrando con argumentos adicionales que la
capacidad juridica es un asunto que corresponde a la Ley y no a la Constitucion. Entre ellos
destaca el art. 149 del C.C.A. (hoy 150 del CPACA, que le da capacidad para comparecer en
juicio a entidades publicas que no son personas juridicas y a particulares que cumplen
funciones publicas; recuerda que el paragrafo 1° de dicho art. 149 C.C.A. determin6 que en
materia contractual el representante de las “dependencias” a que se refiere el articulo 2°,
numeral 1°, literal b) de la Ley 80 de 1993, sera “el servidor publico de mayor jerarquia en
estas”; cita numerosas normas legales que le otorgan a la Procuraduria la capacidad para ser
parte, y luego continlla como aparece enseguida]
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“Nétese que la caracteristica comun de las disposiciones antes aludidas estriba en el
hecho de que las mismas prevén, autorizan o consagran funciones o facultades para
que organos, entidades o dependencias sin personalidad juridica independiente,
puedan ejercer acciones ante los jueces competentes o intervenir en los respectivos
procesos.

“Tiénese de lo anterior que la personalidad juridica no es exigida, en el ordenamiento
juridico colombiano, como un requisito absoluto, sine qua non, para el ejercicio de las
acciones judiciales o, lo que a la postre es lo mismo, para actuar validamente en los
procesos, ora en calidad de demandante ora de demandado o, incluso, como tercero
interviniente, segin cada caso.

(Contintia la sentencia de unificacion haciendo cita extensa de la Sentencia C-414 de 1994,
M.P. Antonio Barrera Carbonell, en la que la Corte Constitucional se pronuncié sobre la
capacidad para contratar que el art. 6° de la L.80/93 les confirié a consorcios y uniones y luego
hace propios y mayores e importantes analisis en que se incluyen temas como la extension y
alcance de la representacion de los consorcios y uniones, lo cual no se transcribe aqui por
razones de espacio pero que es importante leer en la Sentencia 19933 de unificacién que aqui
nos ocupa. No obstante incluimos los siguientes apartados.

“Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios y las uniones
temporales se encuentran debidamente facultados para comparecer a los procesos
judiciales que se promuevan u originen en relacién con los procedimientos de seleccién
0 con los contratos estatales en los cuales aquellos pueden intervenir o asumir la
condicion de parte, segun el caso, importa destacar que el inciso segundo del paragrafo
primero del articulo séptimo de la citada Ley 80, determina que “[lJlos miembros del
consorcio y de la unién temporal deberan designar la persona que, para todos los
efectos, representara al consorcio o unién temporal (...)”, cuestiébn que obliga a
destacar que el legislador no limité y no condiciond, en modo alguno, el amplio alcance
de las facultades que, por mandato normativo, acompafia a quien se designe como
representante de una de esas organizaciones, lo cual se opone por completo a las
indicaciones anteriormente formuladas por la Sala en cuanto se venia sosteniendo que
el representante de un consorcio o unién temporal tendria facultades para los solos
efectos relativos a la celebracion y ejecucion del contrato.”

“Asi, en la medida en que la ley no hizo distincién alguna acerca de la totalidad de los
efectos para los cuales se hara la designacién del representante del consorcio 0 unién
temporal, es claro que no podra hacerlo el intérprete. De manera que al determinar que
las facultades correspondientes comprenderan todos los efectos, en ellos deben
entenderse incluidas las actuaciones de indole precontractual y contractual que puedan
y deban desplegarse en sede administrativa, como por ejemplo aquellas encaminadas
a definir los términos de la oferta y la presentacion de la misma,; notificarse de la decision
de declaratoria de desierta, si a ella hubiere lugar e interponer el correspondiente
recurso de reposicion; notificarse de la resoluciébn de adjudicacion; celebrar el
correspondiente contrato; constituir y presentar, para aprobacién, las garantias que
aseguren su cumplimiento; formular cuentas de cobro o facturas; recibir los pagos;
efectuar las entregas o cumplir las prestaciones a que hubiere lugar; convenir
modificaciones, ajustes, adiciones o prérrogas; concurrir a la liquidacién del contrato y
acordar los términos de la misma; lograr acuerdos o conciliaciones; notificarse de los
actos administrativos de indole contractual que expida la entidad contratante e
impugnarlos en via gubernativa, etc.”

“Como resulta apenas natural, ha de entenderse también que la representacion del
consorcio o de la unién temporal, en los términos de la ley, para todos los efectos,
comprendera por igual las actuaciones procesales que deban emprenderse o
desplegarse con el propésito de reclamar o defender en juicio los derechos derivados
de la propuesta o del contrato. Es mas, resultaria contradictorio e inadmisible suponer
gue el representante de una de esas agrupaciones empresariales pudiere celebrar el
contrato, convenir su liquidacion y hacer salvedades acerca de su contenido o
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notificarse validamente de los actos administrativos contractuales e incluso recurrirlos
en sede administrativa, pero que una vez agotada la via gubernativa no pudiere
demandar esos actos o el contrato mismo ante el juez competente o formular demandas
en relacion con las salvedades consignadas en el acta de liquidacion final.”

“Surge aqui un efecto adicional que importa destacar, consistente en que la notificacion
gue de los actos contractuales expedidos por la entidad estatal en relacién o con
ocasidn de un contrato celebrado con un consorcio 0 una unién temporal, se realice con
el representante de la respectiva agrupacion, sera una notificacion que se tendré por
bien hecha, sin que resulte necesario entonces, para gue el acto administrativo
correspondiente produzca la plenitud de sus efectos, que la entidad contratante deba
buscar y hasta “persequir” por el pais o por el mundo entero, a los multiples y variados
integrantes del consorcio o de la unién temporal contratista.” (Subrayas nuestras)

“Lo anterior porque el representante de los consorcios y de las uniones temporales,
concebido y exigido por la ley para todos los efectos, es mucho mas que un
representante o0 mandatario de cada uno de los integrantes de la agrupacion,
individualmente considerados, al cual cada quien pudiere modificarle o revocarle su
propio y particular mandato a través de actos igualmente individuales, situacion que
llevaria a admitir entonces que cada integrante de la agrupacién podria iniciar, por su
propia cuenta, gestiones ante la entidad contratante en relacién con el contrato estatal
o designar otro representante diferente para que vele por sus propios y respectivos
intereses particulares, de suerte que la entidad estatal contratante, en una situacién que
resultaria abiertamente contraria a los principios constitucionales y legales de
economia, de eficacia y de eficiencia, tendria que entenderse, a propdésito de un solo y
Unico contrato estatal, con tantos representantes o interesados como integrantes
tuviese el respectivo consorcio o unién temporal.”

“Por el contrario, la_norma legal en cita lo que pretendié es que en el caso de la
celebracién de contratos estatales con consorcios o con uniones temporales, por ella
misma autorizados de manera expresa (L. 80, art. 6°), la administracién publica pueda
contar con un solo y Unico interlocutor valido que, a la vez, disponga de facultades
amplias y suficientes, esto es para todos los efectos, que le permitan, de manera agil y
eficiente, ventilar, discutir, convenir, decidir o notificarse de aquellos asuntos de indole
contractual que por su naturaleza estan encaminados a satisfacer el interés general,
como es propio de los contratos de derecho publico.” (La subraya es nuestra)

“Asi pues, el representante del consorcio o de la unién temporal, que por ley debe ser
designado para todos los efectos, lo es de la agrupacion empresarial en su conjunto,
del ente al cual se refiere la ficcion legal y no de cada uno de sus integrantes
individualmente considerados, cuestion que se condensa en la maxima que ensefia que
el todo es mas que la simple suma de sus partes.”

(...)

“En este orden de ideas se modifica la tesis que hasta ahora ha sostenido la Sala, con
el propésito de que se reafirme que si bien los consorcios y las uniones temporales no
constituyen personas juridicas independientes, si cuentan con capacidad, como sujetos
de derechos y obligaciones (C.P.C., art. 44 y C.C.A, art. 87%9), para actuar en los
procesos judiciales, por conducto de su representante, sin perjuicio, claro esta, de
observar el respectivo jus postulandi.”

“También debe precisarse gue la tesis expuesta sélo esta llamada a operar en
cuanto _corresponda a los litigios derivados de los contratos estatales o sus
correspondientes procedimientos de seleccién, puesto que la capacidad juridica
gue la Ley 80 otorgd a los consorcios v a las uniones temporales se limité a la
celebracion de esa clase de contratos y la consiguiente participacién en la respectiva
seleccion de los contratistas particulares, sin_gue, por tanto, la aludida capacidad
contractual v sus efectos puedan extenderse a otros campos diferentes, como los
relativos _a las relaciones juridicas _que, de manera colectiva o _individual,
pretendan establecer los integrantes de esas agrupaciones con terceros, ajenos
al respectivo contrato estatal, independientemente de que tales vinculos pudieren
tener como propdsito el desarrollo de actividades encaminadas al cumplimiento,
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total o parcial, del correspondiente contrato estatal.” (Negrillas y subrayas no son

de la sentencia)
(58) Como de igual modo, segun se haindicado ya dentro de este pronunciamiento, lo establecen los articulos
141 de la Ley 1437 de 2011 y 53 y 54 de la Ley 1564 de 2012.

El parrafo final que acaba de transcribirse, cuyas negrillas y subrayas no son del
original sino nuestras, reviste suma importancia puesto que precisa que la
capacidad contractual que la Ley 80/93 confiere a los consorcios y a las uniones
temporales no se extiende a contratos gue no sean estatales, habida cuenta que
el articulo 6° expresamente se la confiere Unicamente para celebrar contratos
estatales, por lo cual no puede extenderse, por ejemplo, a la celebracion de
contratos laborales a nombre del consorcio 0 unién ni a contratos de compraventa
de insumos para el contrato estatal ni a la compra de equipos para dicho contrato,
etc. pues, con toda razon, la _sentencia excluye incluso los que tengan como
proposito el desarrollo de actividades encaminadas al cumplimiento total o parcial
del contrato estatal. Tales contratos deben celebrarse a nombre de los
integrantes y si no lo hacen podria hablarse de nulidad por falta de capacidad o
bien de contratantes solidarios, segun las circunstancias. Esto corregiria esta
practica por parte de los consorcios y uniones pero es posible que ni aun asi los
contratistas actuen de conformidad y es factible que los hechos sigan
desbordando el Derecho y algun dia este tenga que adecuarse a la realidad
factica). Mientras tanto, esos contratos adolecen de nulidad por falta de
capacidad de los consorcios y uniones temporales

El criterio unificado de la Sentencia 19933 de 2013 se ha ratificado por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, mediante Sentencia 30250 del
29 de enero de 2014, ponente Mauricio Fajardo Gémez, es decir el mismo magistrado
ponente y también en la Sentencia 32427 del 9 de abril de 2015, ponente Olga Mélida Valle
de De La Hoz, en las cuales se citan apartes de la mencionada sentencia de unificacién y se
incluyen otros importantes razonamientos, por lo cual incluimos enseguida los siguientes
apartes de la Sentencia 30250-2014, relativos especialmente a la representacion de los
consorcios y uniones temporales. Dice:

“El Consejo de Estado en Sala Plena de la Seccion Tercera, mediante sentencia de 25
de septiembre de 2013@Y, resolvié “UNIFICAR la Jurisprudencia en relacién con la
capacidad con la cual cuentan los consorcios para comparecer como partes en los
procesos judiciales en los cuales se debaten asuntos relacionados con los derechos o
intereses de los que son titulares o que discuten o que de alguna otra manera les
conciernen.”

“En lo que importa para el presente caso se destacan las siguientes consideraciones de la
jurisprudencia unificada:

“A juicio de la Sala, en esta ocasion debe retomarse el asunto para efectos de modificar
la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe puntualizarse que
si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen personas juridicas
distintas de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes o de contratistas,
lo cierto es que ademas de contar con la aptitud para ser parte en el correspondiente
procedimiento administrativo de seleccion de contratistas —comoquiera que por ley
cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los derechos y obligaciones
derivadas tanto de los procedimientos administrativos de seleccion contractual como de
los propios contratos estatales—, también se encuentran facultados para concurrir a los
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La capacidad de los consorcios y las uniones temporales
Luis Rafael Barrera Mdrquez

procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del mencionado
procedimiento administrativo de seleccidon de contratistas o de la celebracién y
ejecucion del contrato estatal respectivo —legitimatio ad processum-, por intermedio de
su representante.”

(...)

“Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios y las uniones
temporales se encuentran debidamente facultados para comparecer a los procesos
judiciales que se promuevan u originen en relacién con los procedimientos de seleccion
0 con los contratos estatales en los cuales aquellos pueden intervenir o asumir la
condicion de parte, segln el caso, importa destacar que el inciso segundo del paragrafo
primero del articulo séptimo de la citada Ley 80, determina que “[llos miembros del
consorcio y de la unién temporal deberan designar la persona que, para todos los
efectos, representara al consorcio o unién temporal (...)”, cuestion que obliga a
destacar que el legislador no limité y no condiciond, en modo alguno, el amplio alcance
de las facultades que, por mandato normativo, acompafia a quien se designe como
representante de una de esas organizaciones, lo cual se opone por completo a las
indicaciones anteriormente formuladas por la Sala en cuanto se venia sosteniendo que
el representante de un consorcio o unién temporal tendria facultades para los solos
efectos relativos a la celebracion y ejecucion del contrato.*”

Asi, en la medida en que la ley no hizo distincion alguna acerca de la totalidad de los
efectos para los cuales se hara la designacién del representante del consorcio 0 unién
temporal, es claro que no podra hacerlo el intérprete. De manera que al determinar que
las facultades correspondientes comprenderan todos los efectos, en ellos deben
entenderse incluidas las actuaciones de indole precontractual y contractual que puedan
y deban desplegarse en sede administrativa, como por ejemplo aquellas encaminadas
a definir los términos de la oferta y la presentacion de la misma,; notificarse de la decision
de declaratoria de desierta, si a ella hubiere lugar e interponer el correspondiente
recurso de reposicion; notificarse de la resolucién de adjudicacion; celebrar el
correspondiente contrato; constituir y presentar, para aprobacién, las garantias que
aseguren su cumplimiento; formular cuentas de cobro o facturas; recibir los pagos;
efectuar las entregas o cumplir las prestaciones a que hubiere lugar; convenir
modificaciones, ajustes, adiciones o prérrogas; concurrir a la liquidacién del contrato y
acordar los términos de la misma; lograr acuerdos o conciliaciones; notificarse de los
actos administrativos de indole contractual que expida la entidad contratante e
impugnarlos en via gubernativa, etc.”

“En relacién con la citada providencia de unificaciéon resulta util para el caso sub lite,
mencionar el efecto que se desprende de la misma regulacion del articulo 7 de la Ley 80 de
1993, en cuanto a la suficiencia y pertinencia de la notificacion al representante del consorcio
adjudicatario, sin que sea nhecesario ni procedente notificar a todos los miembros o
integrantes del mismo, puesto que la condicién de parte tanto en el respectivo procedimiento
administrativo de seleccién contractual, como en el proceso judicial de lo contencioso
administrativo, en tratdndose del contrato estatal, la tiene el consorcio y, por lo tanto, es ese
consorcio el que puede y debe ser notificado, a través de su representante legal, por lo cual
esa notificacion resulta idonea para producir los efectos propios de la misma.”

“En el aspecto de la notificacién, la sentencia de unificacién puntualizé la siguiente
consideracion:

“Surge aqui un efecto adicional que importa destacar, consistente en que la notificacion
gue de los actos contractuales expedidos por la entidad estatal en relacion o con
ocasion de un contrato celebrado con un consorcio 0 una unién temporal, se realice con
el representante de la respectiva agrupacion, sera una naotificacion que se tendra por
bien hecha, sin que resulte necesario entonces, para que el acto administrativo
correspondiente produzca la plenitud de sus efectos, que la entidad contratante deba
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buscar y hasta ‘perseguir’, por el pais o por el mundo entero, a los multiples y variados
integrantes del consorcio o de la unioén temporal contratista.”

(21) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena: Radicacién No.:25000 23
26 000 1997 13930 01, expediente No. 19.933, actor: Consorcio Glonmarex, demandado: Consejo Superior de la
Judicatura —Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

A lo dicho por la jurisprudencia agregariamos que, vistas las cosas desde un
punto de vista panoramico, se aprecia que, en nuestro criterio, realmente hay una
regla general consistente en que la capacidad se predica de las personas
(naturales o juridicas) y que la atribucion de capacidad a “cosas” que no son
personas solo se produce por excepcion a la regla general, lo cual sucede por
disposicion de la ley pues la atribucion de capacidad juridica es potestad de la
ley y esta ha dado capacidad a “cosas” que no son personas, como es el caso
de la herencia yacente, los patrimonios autbnomos (p. ej. los que manejan las
fiduciarias, entre ellos los anticipos de los contratos estatales, por hablar de algo
reciente y relativo a la contratacion estatal), y asi mismo a los consorcios y las
uniones temporales, y a algunas dependencias u organismos estatales que
tampoco tienen personalidad, segun vimos en este escrito.

Y siendo la atribucion de capacidad a algo que no es persona una excepcion a la
regla general de que la capacidad legal la tienen solamente las personas
(naturales vy juridicas) cabe aplicar, como a todas las excepciones, el principio
juridico segun el cual la interpretacion de las normas exceptivas es de caracter
restrictivo y no puede extenderse mas alld del caso o casos para los cuales se
ha creado la excepcion, pues de no ser asi, la excepcion se convierte en regla
general. En el caso que nos ocupa, la capacidad para contratar otorgada por el
Art. 6° de la Ley 80/93 a los consorcios y uniones es Unica y exclusivamente para
celebrar contratos estatales y no cabe su interpretacion extensiva a otra
naturaleza de contratos.

CONSECUENCIAS DE LA FALTA DE CAPACIDAD

Aunque el texto del Articulo 6° de la Ley 80 de 1993 es absolutamente nitido en
cuanto a que la capacidad juridica que él le otorga a los consorcios y uniones
temporales es exclusivamente para celebrar contratos estatales, los gremios de
contratistas del Estado han dado en hacer lo contrario y celebran contratos con
los proveedores de bienes y servicios para la ejecucion del contrato estatal y asi
mismo contratos laborales con personal para dicho fin, a nombre del consorcio o
unién temporal como parte contratante.

La advertencia que el Consejo de Estado hace en su Sentencia 19933 de 2013
de unificacion de jurisprudencia, acerca de que la capacidad del articulo 6° des
exclusivamente para contratos estatales y que por tanto no puede extenderse a
la celebracion, por parte de consorcios y uniones, a la celebraciéon de otros
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contratos, ni siquiera para aquellos que tengan “como propdsito el desarrollo de
actividades encaminadas al cumplimiento, total o parcial, del correspondiente
contrato estatal” deberia poner coto a una practica tan alejada de la juridicidad.
Las entidades estatales, por su parte, deberian precaverse de cohonestarla,
admitiéndola al darle validez, por ejemplo reconociendo al consorcio 0 unidn
costos con base en contratos celebrados por el consorcio o unién en calidad de
compradores, consumidores o patronos, puesto que tales contratos son nulos.

Y son nulos por las siguientes razones que exponemos esquematica y
sucintamente:

Para que alguien se obligue validamente con otra mediante un acto o declaracion
de voluntad es necesario, de acuerdo con el Art. 1502 del Cdédigo Civil, ya
transcrito en su integridad en la primera pagina de este estudio, que se relinan
todos y cada uno de los siguientes requisitos: 1) Que sea legalmente capaz; 2)
Que su consentimiento esté libre de vicios; 3) Que la obligacién tenga obijeto licito
4) Que la obligacion tenga una causa licita.

La falta de cualquiera de ellos, genera que la obligacion no sea valida.

En relacién con el primer requisito, se tiene que puesto que a los consorcios y las
uniones temporales sélo se les dio capacidad para celebrar contratos estatales,
un contrato que no sea estatal, celebrado por ellos a nombre del consorcio o
union (como parte, se entiende), no cumple con el primero de dichos requisitos,
es decir, es un contrato celebrado por alguien (algo, deberiamos decir) que NO
TIENE CAPACIDAD LEGAL para contratar, segun quedd definido por la
jurisprudencia que se ha citado, en especial sobre la salvedad que hizo la
sentencia de unificacion de jurisprudencia 19933 de 2013, acerca de la no
extensiéon de la capacidad de los consorcios y uniones temporales a la
suscripcion de contratos distintos a los estatales por parte, que queda circunscrita
por el Art. 6° de la Ley 80, exclusivamente a la de los estatales.

Al faltarle el requisito falta de capacidad en una de las partes, las obligaciones
pactadas no son validas segun los requisitos enlistados en el citado Art. 1502 del
C.C. y ademas el contrato es nulo a las voces del Art. 1740 de mismo Cdédigo,
segun el cual:

ARTICULO 1740. CONCEPTO Y CLASES DE NULIDAD. Es nulo todo acto o
contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del
mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.
Respecto del segundo requisito, o sea al consentimiento libre de vicios, no

gueremos aqui pronunciarnos dada cierta complejidad juridica que haria
extender estas lineas contra la idea y propdsito de este escrito pero podriamos
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enunciar que en la generalidad de los casos podria el consentimiento estar libre
de los vicios de fuerza y dolo, siendo eventualmente posible el decir que la
celebracion de los contratos no estatales por los consorcios y uniones actuando
como parte, podria afectar el consentimiento con el vicio de error en las
cualidades de la parte llamada consorcio o unién temporal. Por la brevedad que
anunciamos, dejamos este punto abierto.

En lo que atafie al tercer requisito, es decir, que el objeto licito, cabe sefalar que
los Articulos 1519 y 1523 del Codigo Civil prescriben:

ARTICULO 1519. OBJETO ILICITO. Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene
al derecho publico de la nacion. Asi, la promesa de someterse en la republica a una
jurisdiccién no reconocida por las leyes de ella, es nula por el vicio del objeto.

ARTICULO 1523. OBJETO ILICITO POR CONTRATO PROHIBIDO. Hay asi mismo
objeto ilicito en todo contrato prohibido por las leyes.

Si se tiene en cuenta que la Ley 80/93 es el Estatuto General de Contratacion
Publica y que por tanto es una norma de Derecho Publico, que las normas sobre
la capacidad legal, incluso las que estan en el derecho privado, son de Orden
Publico, y que las normas de la actuacién administrativa sobre competencia de
las entidades estatales y de sus funcionarios son normas de Derecho Publico y
de Orden Publico, de rango constitucional y legal, la celebracion de contratos
privados por parte de los consorcios y uniones temporales contraviniendo al Art.
6° de la Ley 80/93 que sdlo les otorga capacidad para contratos estatales,
constituye violacion de normas de derecho publico y por tanto esos contratos
tienen objeto ilicito, a las voces del Art. 1519 del C.C. y al faltarles el requisito de
objeto licito, son nulos segun el Art. 1740 del mismo Cédigo.

De otra parte, el darles a los consorcios y uniones capacidad para celebrar
contratos estatales, comporta la prohibicion tacita de celebrar contratos no
estatales y violar esta prohibicién implica objeto ilicito del contrato segun el Art.
1523 del C.C. que no distingue entre si la prohibicion es expresa o tacita.

Frente al cuarto requisito, o sea al de la causa licita, es preciso recordar que el
Articulo 1524 del Cadigo Civil prescribe:

ARTICULO 1524. CAUSA DE LAS OBLIGACIONES. No puede haber obligacién
sin_una causa real y licita; pero no es necesario expresarla. La pura liberalidad o
beneficencia es causa suficiente.

Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa ilicita la
prohibida por la ley, o_contraria a las buenas costumbres o al orden publico.
(Subrayamos)

Asi, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de causa,
y la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral, tiene
una causa ilicita. (Nuestras las subrayas)
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La causa de los contratos privados celebrados por los consorcios y uniones como
partes contratantes, entendida la causa como el motivo que induce a contratar
puede ser licita, como por ejemplo, la compra de materiales para ejecutar el
contrato estatal de obra suscrito por el consorcio o unién, o el contrato laboral
para el personal de la obra, pero tales contratos no tienen causa licita en cuanto
que tales contratos son contrarios al orden publico, en vista de la pretermision de
normas de orden publico como son las relativas a la capacidad legal para
contratar. Esto puede agravarse si la intencion que mueve a celebrar asi los
contratos es la de eludir la responsabilidad frente a los proveedores y los
trabajadores del consorcio o union.

En conclusién si un consorcio o unién temporal celebra como tal, es decir como
parte, cualquier contrato no estatal, incurre, en celebracion de un contrato sin
reunir al menos tres de los cuatro requisitos esenciales que el Art. 1502 exige
para poder obligarse, como son el de la capacidad legal, el objeto licito y la causa
licita y, consecuencialmente tal contrato es nulo de acuerdo con lo prescrito por
el Art. 1740 del C.C. (atras transcrito).

En cuanto a la clase de nulidad en que se incurre en esos contratos, la misma
seria de caracter absoluto, si se tienen en cuenta las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1741. NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA. La nulidad producida por un
objeto o causa licita, y la nulidad producida por la omisidon de algln requisito o
formalidad gue las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas
que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescisién
del acto o contrato.

ARTICULO 1742. OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA. (Luego
de ser subrogado por el articulo 20. de la Ley 50 de 1936). La nulidad absoluta puede
y debe ser declarada por el juez, ain sin peticion de parte, cuando aparezca de
manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en
ello; puede asi mismo pedirse su declaracién por el Ministerio Pablico en el interés
de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede
sanearse por la ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion
extraordinaria.

ARTICULO 1756. CAPACIDAD PARA RATIFICAR. No vale la ratificacion expresa o
tacita del que no es capaz de contratar.

Como los contratos no _estatales suscritos como partes por los consorcios y las
uniones temporales tienen objeto y causa ilicitos de conformidad con las normas
citadas, la nulidad que ello genera es nulidad absoluta segun el primer inciso del
Art. 1741 del C.C. y por tanto no es saneable segun la misma disposicion.
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En cuanto a la falta de capacidad de los consorcios y uniones para celebrar
contratos de naturaleza privada, la misma genera también nulidad absoluta por
la carencia del requisito naturaleza “estatal” exigido por el Art. 6° de la Ley 80/93
para que el consorcio o unién temporal pueda gozar de la capacidad para
contratar que dicha ley le otorga en virtud de tal naturaleza, segun se aprecia del
primer inciso del Art. 1741 del C.C., en concordancia con el Art. 1756 del mismo
Caodigo que le quita al incapaz de contratar incluso la posibilidad de saneamiento
por ratificacién posterior.

Finalmente, cabe poner de presente que el Articulo 44 de la Ley 80 establece las
causales de nulidad de los contratos estatales y en su primer inciso prescribe:

Ley 80/93, Art. 44. De las causales de nulidad absoluta. Los contratos del Estado
son absolutamente nulos en los casos previstos en el derecho comidn y ademas
cuando (....... )

De manera que todas las disposiciones sobre nulidad que se han citado del
Caodigo Civil (“derecho comun”) son causales de nulidad de los contratos
estatales.

NOTA: Resulta interesante y paraddjico anotar que a los consorcios y uniones
temporales, la Unica norma que les ha dado capacidad de contratacion, como
dijimos por via de excepcion, es una norma de Derecho Publico y solo para
contratos estatales (Art. 6° L.80/93), mientras que en el Derecho Privado no
existe ninguna norma que les de la mas minima capacidad de contratacion a tales
figuras asociativas.

Asi las cosas, los contratos de colaboracion empresarial que se firman entre
empresas son perfectamente validos pues son expresion del derecho
constitucional fundamental de libertad de asociacion, entre otros, y aplicacion del
principio de autonomia de la voluntad. Pero como no pasan de ser un contrato
(no son persona juridica), un contrato no puede contratar con terceros y menos
en ausencia de ley que les haya otorgado capacidad para hacerlo, como en
cambio si lo ha hecho la Ley 80 para tales figuras asociativas frente a los
contratos estatales.

CONCLUSIONES
Sintetizando todo lo que ha quedado expuesto, podemos concluir:
1. De acuerdo con el inciso final del Articulo 150 de la Constitucion Palitica,
corresponde al Congreso expedir el estatuto general de contratacion de la

administracion publica, es decir, tal facultad le quedd asignada por la
Constitucion a la ley.

Pagina 20 de 24




2. En materia de contratacion estatal, el Congreso lo hizo mediante la Ley 80
de 1993 en sus arts. 2°, 6°y 11, pues lo menos que se espera de un estatuto
contractual es que alli se diga cuéales entidades estatales tienen capacidad
de contratacion y quienes pueden contratar con el Estado, y dicha Ley
determind otorgarle capacidad de contratacion no soOlo a las personas
juridicas estatales, sino ademéas a distintas dependencias y organismos
estatales que no tienen personeria juridica [Articulo 29, literal b) del numeral
1], englobando a unos y otros bajo la designacion de “entidades estatales”
y le dio la calidad de representante legal a los jefes de dichas dependencias
y organismos (Articulo 11) y ademas determind (Articulo 6°) que tienen
capacidad para contratar con el Estado, todas las personas consideradas
legalmente capaces en las disposiciones vigentes y también dos figuras
denominadas consorcios y uniones temporales que no son personas sino
formas de asociacion para presentar conjuntamente una propuestay celebrar
un contrato estatal.

3. La capacidad para contratar, y asi mismo la de comparecer en juicio, no es
exclusiva de las personas ni dependiente de la condicién de persona y por
ello las leyes pueden otorgarle dicha capacidad a organismos, dependencias
0 cosas que no son personas. El caso de la Ley 80/93 precitado, no es el
primero puesto que las leyes civiles le han dado capacidad juridica, por
ejemplo, a la herencia yacente y a los patrimonios autbnomos. Dichas
capacidades, al ser de rango legal, pueden ser establecidas, modificadas o
suprimidas por las leyes sin que por ello violen la Constitucion y por tanto lo
dispuesto por la Ley 80/93 en sus articulos 2° [literal b) del numeral 1], 11y
6° es constitucional y fueron declarados exequibles por la Corte
Constitucional en las Sentencias C-374 de agosto 25 de 1994, M.P. Jorge
Arango Mejia, en el caso de los dos primeros, y C-949 de septiembre 5 de
2001, M.P. Clara Inés Vargas, para el caso del Articulo 6°.

4. El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, mediante Sentencia de Unificacion de jurisprudencia, de fecha 25
de septiembre de 2013, expediente No. 19933, M.P. Mauricio Fajardo
GOmez, unificé la jurisprudencia sobre la materia y se dio fin al debate sobre
la capacidad plena de los consorcios para contratar con el Estado,
estableciendo los criterios siguientes:

e La capacidad que el Articulo 6° de la Ley 80 de 1993 le dio a los consorcios
y a las uniones temporales, comporta la de ser titulares de derechos y
obligaciones y la de ejercerlos y hacerlos valer en juicio (C.P.C. art. 44 y
C.C.A. art. 87). Esto udltimo comporta que pueden demandar y ser
demandados como tales.

e Puesto que el inciso segundo del paragrafo primero del articulo 7° de la Ley
80, establece que “Los miembros del consorcio y de la unién temporal
deberan designar la persona que, para todos los efectos, representara al
consorcio 0 union temporal’, se tiene que no hay limitacion o
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condicionamiento legal alguno a la extension de dicha representacion, por
lo cual el intérprete no puede hacer distinciones sobre dicha totalidad de los
efectos para los cuales los consorcios y uniones temporales deben designar
representante, y por ello en la expresion “todos los efectos”, “deben
entenderse incluidas las actuaciones de indole precontractual y contractual
que puedan y deban desplegarse en sede administrativa” de los cuales la
sentencia de unificacion hace extensa relacion de ejemplos, haciéndose
énfasis en que también se incluye la representacion del consorcio 0 union
“en las actuaciones procesales que deban emprenderse o desplegarse con
el propdosito de reclamar o defender en juicio los derechos derivados de la
propuesta o del contrato.” y subraya la sentencia que como efecto adicional
debe destacarse “que la notificacion que de los actos contractuales
expedidos por la entidad estatal en relacion o con ocasion de un contrato
celebrado con un consorcio o una unién temporal, se realice con el
representante de la respectiva agrupacion, sera una notificacion que se
tendra por bien hecha, sin que resulte necesario entonces, para que el acto
administrativo correspondiente produzca la plenitud de sus efectos, que la
entidad contratante deba buscar y hasta “perseguir’ por el pais o por el
mundo entero, a los multiples y variados integrantes del consorcio o de la
union temporal contratista.”

Enfatiza la sentencia que el representante del consorcio o unién temporal,
que por ley debe designarse para todos los efectos, es representante de la
agrupacion empresarial en su conjunto y no de cada uno de sus integrantes
individualmente considerados.

Finalmente, la misma sentencia de unificacion de jurisprudencia pone de
relieve que puesto que la capacidad juridica otorgada por el Articulo 6° de la
Ley 80 le fue conferida a los consorcios y uniones solo para la contratacion
estatal, dicha capacidad no puede extenderse a la celebracion de contratos
no estatales, como son los relativos a las “relaciones juridicas que, de manera
colectiva o individual, pretendan establecer los integrantes de esas
agrupaciones con terceros, ajenos al respectivo contrato estatal,
independientemente de que tales vinculos pudieren tener como proposito el
desarrollo de actividades encaminadas al cumplimiento, total o parcial, del
correspondiente contrato estatal.”

De nuestra parte agregamos que la consecuencia juridica obligada de la
celebracion de contratos no estatales a nombre de un consorcio o union
temporal (compra de equipos, de materiales, contratos de trabajo o de
prestacion de servicios, etc.), es la misma que acarrea la celebracion de
contratos por cualquier incapaz (un menor de edad, un demente o disipador
interdicto, etc.) como es la nulidad del contrato por cuanto le faltan tres de los
cuatro requisitos esenciales que el Art. 1502 del Cédigo Civil exige para que
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alguien se pueda obligar validamente, como son la capacidad legal, el objeto
licito y la causa licita, requisitos todos tres cuya ausencia genera nulidad
absoluta, es decir, no saneable segun disponen los Arts. 1741, 1742 y 1756
del C.C. y deméas normas concordantes citadas.

6. Después de la Sentencia de Unificacion, el Consejo ha aplicado los criterios
en ella expuestos, por ejemplo en la Sentencia 30250 del 29 de enero de
2014, ponente Mauricio Fajardo Gémez, y en la Sentencia 32427 del 9 de
abril de 2015, ponente Olga Mélida Valle de De La Hoz.

En la primera se hace énfasis en lo relacionado con las notificaciones y la
capacidad para comparecer en juicio y en la segunda resulta interesante
ademas la reiteracion de sentencias relacionadas con la tesis segun la cual
los consorcios y uniones temporales que no fueron favorecidos con la
adjudicacién, se extinguen por ese hecho, pues estas ficciones juridicas
estan sujetas a la condicion resolutoria tacita de que les sea adjudicado el
contrato, razén por la cual la no adjudicacion resuelve el vinculo entre los
asociados y entonces en caso de acciones judiciales, ha de tenerse en
cuenta que los actos previos a la adjudicacion implican que cualquier
demanda basada en ellos debe tener en cuenta que alli no hay Litis consorcio
necesario sino facultativo y que, por el contrario, en el caso del consorcio o
union temporal adjudicatario, hay Litis consorcio necesario y entonces debe
demandarse por todos o a todos.

Como nota especial para los no abogados, queremos resaltar que lo dicho en el
presente estudio sobre la capacidad de los consorcios y uniones exclusivamente
para celebrar contratos estatales y su incapacidad para celebrar contratos
privados, con base en la advertencia final de la Sentencia 19933 de 2013 de
unificacién de jurisprudencia en el sentido de subrayar que la capacidad de los
consorcios y uniones no se extiende a la de celebrar contratos privados, ni
siquiera los que tengan por fin la ejecucion del contrato estatal, debe siempre
concretarse en gque en tales contratos no puede ser parte el consorcio o unién
temporal, sino el integrante al que le corresponda hacer la respectiva compra de
materiales o el arrendamiento o compra de equipos o inmuebles o el contrato
laboral o el de prestacion de servicios profesionales, pues de figurar como
contratante el consorcio o la unién temporal, el contrato es nulo absolutamente
(insaneable), tiene objeto y causa ilicitos y el consorcio 0 unidn no tienen
capacidad legal para contratos privados sino solo para contratos estatales.

Las entidades estatales deben abstenerse totalmente de avalar contratos
privados que se hayan suscrito a nombre de consorcios o uniones temporales,
dada la nulidad por objeto y causa ilicitas y la falta evidente, de bulto, manifiesta,
de falta de capacidad de tales contratos de asociacion para celebrar contratos
gue no sean estatales, segun se ve de manera patente en el articulo 6° de la Ley
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La capacidad de los consorcios y las uniones temporales
Luis Rafael Barrera Mdrquez

80/93 y asi debe proceder la entidad tanto en la fase precontractual como en la
contractual.
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PAGARE No: 004

CONSORCIO MINERO SAN JORGE, identificado con NIT No. 901. 411.684-1, con
domicilio en la ciudad de g4ranquilla, constituido mediante Documento Constitutivo
suscrito el dia ocho (8) gg gctubre de 2.019, por las empresas: ORGANIZACION
LUIS FERNANDO ROMERQ SANDOVAL INGENIEROS S.A.S., OMICRON DEL
LLANO S.A.S. y COzZApDEL S.A.S., segln consta en copia de dicho Documento
Constitutivo que se adjunta al presente documento, representado legalmente por
JOSE ALEJANDRO SAADE ZABLEH, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 8.703,944 de Barranquilla, autorizado legaimente y quien en

adelante se llamara EL DEypOR por medio del presente documento hace constar
lo siguiente:

PRIMERO: Que, EL DEUDOR adeuda a ALBERTO ENRIQUE DE LAS SALAS
MOVILLA, identificado con cédula de ciudadanfa No. 72.164.038 de Barranquilia,
quien de ahora en adelante se llamara EL ACREEDOR la cantidad de CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000) moneda legal colombiana y en
consecuencia PAGARA a la orden de EL ACREEDOR o de quien represente sus
derechos u ostente en el futuro Ia calidad de ACREEDOR en forma incondicional la
suma de dinero que se indica.

SEGUNDO: Que, sobrela suma de capital EL DEUDOR reconoceray pagaraaEL
ACREEDOR intereses remuneratorios durante el plazo, aplicando una tasa del
3.5% mensual.

PARAGRAFO: Que, igualmente, una vez vencido el plazo acordado, en caso de no
producirse el pago correspondiente se cobraran intereses de mora a Ia tasa de mora
fijlada por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: Que, el plazo acordado para el pago de la suma adeudada es de
sesenta (60) dias, contados a partir de la fecha de firma del presente pagaré.

CUARTO: Que, la mora €n el pago que supere los sesenta (60) dias serd causal
suficiente para declarar vencldo el plazo y cobrar ejecutivamente la totalidad de la

obligacién pendiente.

QUINTO: Que, EL DEUDOR €xpresamente declara excusada |a presentacion para
el pago, el aviso de rechazo Y el protesto,
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SEXTO: Que, el pago de la suma adeudada la har4 EL. DEUDOR a EL ACREEDOF
mediante consignacién o transferencia a la cuenta de ahorros No 951317659§4 de
Bancolombia cuyo titular es EL ACREEDOR y se notificara por escrito a la siguiente

direccidn de correo electrénico: albertodelasalasmovilla@agmail.com

SEPTIMO: Que el presente PAGARE reemplaza en su totalidad, cualquier otrc
documento de deuda que hubiere suscrito el mismo DEUDOR a favor del mismc

ACREEDOR, el cual queda sin efecto alguno.

Para constancia y en sefial de aceptacién de lo a.nteriorvse firma el presente pagaré
en la ciudad de Barranquilla, Colombia, el dia veintiocho (28) de octubre del afic

2022,

/C. No.8.703.944 de Bamranquilla

ONSORCIO MINERO SAN JORGE '

IT No.901.411.684-1 L
EL DEUDOR
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PAGARE No: 001
CONSORCIO MINERO SAN JORGE, ldentificado con NIT No. 901. 411.684-1, olon
domicilio en la ciudad de Barranquilla, constituido mediante Documento Constitutg:
suscrito el dla ocho (8) de octubre de 2.019, por las empresas: ORGANIZACI
LUIS FERNANDO ROMERO SANDOVAL INGENIEROS S.A.S., OMICRON DEL
LLANO S.A.S. y COZADEL S.A.S., segun consta en copla de dicho Documento
Constitutivo que se adjunta al presente documento, representado legalmente por

JOSE ALEJANDRO SAADE ZABLEH, mayor de edad, identificado con la {;édula
de ciudadania No. 8.703.944 de Barranquilla, autorizado legalmente y quién er!
adelante se llamara EL DEUDOR por medio del presente documento hace constar:

PRIMERO: Que, EL DEUDOR adeuda a OTTO HERNANDEZ JIMENO, identificado P
con cédula de ciudadanfa No. 72.155.973 de Barranquilla, quien de ahora en
adelante se llamara EL ACREEDOR, la cantidad de CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000) moneda legal colombiana y en consecuencia PAGARA a la orden
de EL ACREEDOR o de quien represente sus derechos u ostente en el futuro la
calidad de ACREEDOR en forma incondicional la suma de dinero que se indica.

SEGUNDO: Que, sobre la suma de capital EL DEUDOR reconocerd y pagara a EL
ACREEDOR intereses remuneratorios durante el plazo, aplicando una tasa del
3.5% mensual.

PARAGRAFO: Que, igu‘almentg,‘una vez venc_ido el plazo acordado, en caso de no
producirse el pago comespondiente se cobraran intereses de moraa latasa de mora
X . SALNVANIQYNVIUT A OFNYAY SO T8V 3a (OIDMOAIANODI TOLV:
fijada equéﬁ@m@nﬁeyﬁenﬂa%]nanc'%@mada 30 NOIOYS3ID :epusiapy

TERCERQ: Que, el plazo acorgado pafa g pago,de 3 suma.adeudada es g ciento

ochenta (180) dlas, contados a partir de la fecha de firma del presente pagaréwas

CUARTO: Que, el pago de la suma adeudada se hara a EL ACREEDOR mediante
consignacién o transferencia a la cuenta de ahorros No. 692-347562-65 de
Bancolombia cuyo titular es EL ACREEDOR Yy se notificara por escrito a la siguiente

direccién de correo electrénico: ottohjimeno@gmail.con

QUINTO: Que, EL DEUDOR expresamente declara excusada la presentacidn para
el pago, el aviso de rechazo y protesto.
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SEXTO: Que la mora en el pago que supere |os ciento ochenta (180) dfas sera
causal suficiente para declarar vencido el plazo y cobrar ejecutivamente la totalidad

de la obligacién pendiente.
SEPTIMO: Que el presente PAGARE reemplaza en su totalidad, cualquier otro
documento de deuda que hubiere suscrito el mismo DEUDOR a favor del mismo
ACREEDOR, el cual queda, en consecuencia, sin efecto alguno.

Para constancia y en sefial de aceptacién de lo anterior se firma el presente pagaré
en la ciudad de Barranquilla, Colombia, el dia treinta (30) de agosto del afio 2022.
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