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RADICACION: 08001-40-53-003-2023-00052-01

PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: SOFIA ESPER CHISCO Y SARA LUCIA ESPER CHISCO
ACCIONADO: SURA E.P.S.

BARRANQUILLA, VEINTICUATRO (24) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a resolver la presente impugnacion de la tutela interpuesta por el
Accionado SURA E.P.S., contra el fallo de tutela de fecha 14 de febrero de 2023, proferido
por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA, dentro de
la accion de tutela presentada por la parte accionante en contra de la entidad en mencion,
por la presunta violacion del derecho fundamental a la vida digna, la salud, y la seguridad
social, consagrados en la Constitucion Nacional.

ANTECEDENTES:

Manifiesta la parte accionante, que tienen 13 y 7 afos (menores de edad), afiliadas a SURA
E.P.S. a través del régimen contributivo, De acuerdo con la historia clinica Sofia tiene
diagnodsticos de trastorno depresivo, trastorno de ansiedad y sindrome ASPERGER, por su
condicién el médico tratante ordeno terapias integrales. Sara Lucia padece de discapacidad
cognitiva y trastorno de espectro autista. También el médico tratante ordend terapias
integrales.

Ambas hermanas son discapacitadas, sin embargo, la parte accionada ha venido cobrando
copagos por los servicios médicos que las menores requieren para su rehabilitacion, cuando
el ordenamiento juridico prevé que son personas exentas de este cobro.

La madre de las accionantes manifiesta que no cuenta con los recursos econdmicos
necesarios para cubrir los gastos, en especial cuando sus hijas dadas las condiciones
demandan cuidados especiales en alimentacidn, educacion especializada, entre otras cosas.

PRETENSIONES

Solicita el accionante ordenar al director, gerente o representante legal de la entidad
accionada y/o a quien corresponda que dentro de las 48 horas siguientes se sirva autorizar
la exencion del pago de copagos y cuotas moderadoras para las accionantes en lo que
respecta a servicio de transporte y cualquier otro servicio médico que requieran para atender
sus patologias.

Prevenir que de ninguna manera vuelvan a incurrir en las acciones que dieron merito a
iniciar esta accion constitucional y que si lo hacen incurriran en sancion conforme al art. 52
del decreto 2591/91 (Arresto, Multa, Sanciones penales).
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CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA ASOCIACION SURAE.P.S.

La parte accionada manifiesta confirmacion referente a las accionantes al encontrarse
afiliadas al PBS de EPS SURA y tener derecho a cobertura integral. Sefialan que las pacientes
desde su afiliacion a EPS Sura se le han garantizado las atenciones en salud requeridas y
solicitadas por sus especialistas tratantes en cada valoracion médica. A la fecha no tienen
solicitudes médicas pendientes por autorizar por parte de EPS Sura. Asimismo, es importante
mencionar que EPS Sura ha puesto a disposicion del paciente los servicios médicos
necesarios en donde se le ha brindado atencién en salud con oportunidad, acceso y
cumpliendo con las caracteristicas del Sistema de la Garantia de la Calidad en Salud.

SOBRE LA SOLICITUD DE EXONERACION DE CUOTAS MODERADORAS:

Consultado el sistema de informacion de EPS SURA, se evidencia que la parte actora se
compone de dos menores que registran en nuestro sistema como:

SOFIA DEL CARMEN ESPER CHISCO: Paciente femenina de 13 afos beneficiaria rango A
con 246 semanas de afiliacion, quien presenta antecedente de trastorno de Asperger y se
encuentra en manejo medico integral. Interpone accion de tutela en la que solicita
exoneracion de copagos y cuotas moderadoras. Al estudiar el caso en los sistemas de EPS
SUEA, paciente no cuenta con marca de condicién de discapacidad. Empero, teniendo en
cuenta certificado adjunto, se procede a radicar el mismo generandose marca y, con ello,
la exoneracién segun normatividad.

SARA LUCIA ESPER CHISCO: Paciente femenina de 7 afios beneficiario rango A con 161
semanas de afiliacién, quien presenta antecedente de trastorno cognoscitivo leve, y se
encuentra en manejo integral con equipo multidisciplinario, quienes realizan controles,
estudios de laboratorios, imagenes, pruebas, tratamiento con rehabilitacién; todos los
servicios autorizados por EPS Sura. Asi las cosas, se realiza exoneracion automatica para el
proceso de rehabilitacién. Se generan ordenes de terapias exentas de copago (se adjunta
Ultima autorizacion de terapia exenta).

Por lo tanto, la entidad accionada alega ser claro que se haya ante un caso de hecho
superado al haberse subsanado los motivos que dieron origen a la presentacion de la accién
de tutela de la referencia.

Con este estado de cosas, sélo resta DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela por no
probar siquiera de forma sumaria los hechos en los que se funda, tampoco la vulneracién
de derechos fundamentales y, en consecuencia, no probar estar ante una accion u omision
vulneradora de derechos fundamentales, ante lo cual no queda otro camino que la
declaratoria de improcedencia.

De lo anterior, se desprende entonces que EPS SURA no ha vulnerado los derechos
fundamentales del actor, pues su actuacion se encuentra cefiido a lo senalado por la
legislacion que rige el Sistema General de Seguridad Social de nuestro pais, no siendo otra
que la Ley 100 de 1993 y sus normas reglamentarias y modificatorias.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD VINCULADA ADOLFO ALVAREZ S.A.S.

La parte vinculada sefiala que no ha vulnerado derecho fundamental alguno de las
accionantes en la presente accion constitucional, en el entendido de que acorde a la historia
clinica de cada una de las menores fueron atendidas en reiteradas ocasiones por su
respectivo médico tratante la Dra. Cindy Bermejo. Se deja constancia en las historias clinicas
de las accionantes, en las cuales la profesional de la salud deja clara su labor prescribiendo
las terapias integrales que necesitan cada una de ellas.
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CONTESTACION DE LA ENTIDAD VINCULADA CENTRO MEDICO COGNITIVO E
INVESTIGACION S.A.S.

La parte vinculada guardo silencio hasta la fecha del fallo emitido con fecha de 14 de febrero
de 2023 por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, en fallo de fecha febrero 14 de
2023, resolvio:

"PRIMERO. DECLARAR la carencia actual del objeto por presentarse hecho superado, en
cuanto a la solicitud de exoneracion de pago de cuotas moderadoras y copagos, dentro de
la presente accion de tutela instaurada por el doctor MAURICIO RAFAEL TELLEZ ROSADO,
quien actua en su condicion de Defensor Publico a nombre y representacion de las menores
SOFIA ESPER CHISCO y SARA LUCIA ESPER CHISCO, en contra de SURA E.P.S, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales a la SALUD, SEGURIDAD SOCIAL Y
DIGNIDAD HUMANA, invocados por el doctor MAURICIO RAFAEL TELLEZ ROSADO, quien
actda en su condicion de Defensor Publico a nombre y representacion de los menores en
situacion de discapacidad SOFIA ESPER CHISCO y SARA LUCIA ESPER CHISCO, en contra
de la E.P.S SURA, en cuanto a la pretension de garantizar €l servicio de transporte de las
menores desde su lugar de residencia, hasta las entidades de salud donde las menores
reciben atencion médica integral.

TERCERO: ORDENAR al Representante Legal de la E.P.S SURA, o quienes haga sus veces,
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, garantice el servicio de transporte de SOFIA ESPER CHISCO y SARA LUCIA
ESPER CHISCO y su acompafante, desde el lugar de residencia de las menores, hasta las
sedes de las instituciones prestadoras de salud a deban acudir para la prestacion de los
servicios médicos de consultas y de rehabilitacion integral. Lo anterior, condicionado a la
verificacion las condiciones especiales de las menores (social, economica, fisica y mental)
por un grupo interdisciplinario, que comprenda profesionales adscritos al sistema de
seguridad social, es decir, un trabajador social, un psicologo y el medico especialista que
/as trata.

CUARTO:. DESVINCULAR del presente tramite tutelar al CENTRO MEDICO COGNITIVO E
INVESTIGACION S.A.S y ADOLFO ALVAREZ S.A.S.

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION.

Mediante memorial presentado dentro del término establecido para ello, el accionado SURA
E.P.S., impugnd el fallo de fecha 14 de febrero de 2023, proferido por la Juez TERCERO
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA vy solicita que se revoque el fallo
manifestando que, El servicio de transporte no se encuentra integrado en el plan de
beneficios en salud (PBS), y que hace parte de los llamados servicios complementarios y
para su aprobacion se requiere la conformacion de una Junta de profesionales de la Salud
en la IPS donde fueron ordenados.

El transporte no puede ser aprobado de manera inmediata por tratarse de un servicio o
tecnologia de las que trata el articulo 20 de la resolucion 3951 de 2016; esto es servicios
Complementarios, de soporte nutricional prescritas en el ambito ambulatorio y
medicamentos de listado UNIRS y por tanto la aprobacion debe realizarse por parte de una
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Junta de Profesionales que debe reunirse dentro de los 5 dias siguientes a la prescripcion
de la prestacion para definir y justificar la pertinencia o no de la misma.

Por otra parte, frente a solicitud de gasto de traslado para acompafante, EPS SURA pone
de presente el Concepto emitido por el MINISTERIO DE SALUD el 19-04-2021. En este se
define que el transporte para acompafantes del paciente debe ser garantizados por entes
territoriales, teniendo en cuenta las restricciones de gasto de los recursos del Sistema de
Salud en virtud de los articulos 9 y 15 de la Ley 1751 de 2015. Esto quiere decir son
financiados por el ente territorial con aquellos recursos que tengan dispuestos para este tipo
de prestaciones sociales. Por ello, respetuosamente se solicitara al Despacho vinculacion a
la Alcaldia de Sabanalarga y la Secretaria de Salud del Atlantico para que se ordene lo que
en derecho corresponda respecto de gastos de traslado de acompafiante para el menor.

No sobra resaltar al Despacho que la accionante pretende de forma indeterminada e
indefinida transporte para citas, terapias, controles o procedimientos, por lo que una orden
de este tipo resultaria contraria a los parametros establecidos por el ordenamiento juridico,
pues seria imposible de determinar y por ende una orden sobre hechos futuros e inciertos.
Por lo mismo, al no existir orden médica ni vulneracion alguna de los derechos
fundamentales del accionante por parte de EPS SURA, no existe tampoco una negacion del
servicio de salud.

Conforme a la respuesta dada a los hechos, las pruebas adjuntas y el fundamento juridico
y jurisprudencial, solicita el accionado, REVOCAR la sentencia de primera instancia y en su
lugar NEGAR el amparo constitucional solicitado por la parte accionante y, en consecuencia,
declarar la IMPROCEDENCIA de esta accion de tutela por no vulneracién de un derecho
fundamental por parte de EPS SURA

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho
Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad
los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccién Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accién de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accién sélo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

INMEDIATEZ

La procedibilidad de la tutela esta, igualmente, supeditada al cumplimiento del requisito de
inmediatez. Este exige que la accion sea interpuesta de manera oportuna en relacion con el
acto que generd la presunta vulneracion de los derechos fundamentales. La inmediatez
encuentra su razon de ser en la tensidn existente entre el derecho constitucional a ejercer
este mecanismo “en todo momento” y el deber de respetar la configuracion de la accion
como un medio de proteccion “inmediata” de las garantias fundamentales. Es decir, debe
existir necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su
interposicién oportuna.
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SUBSIDIARIDAD

Significa que la accion de tutela es una herramienta residual del sistema juridico, es decir,
que para valerse de la misma es necesario emplear previamente las demas acciones que el
ordenamiento ha previsto para cada situacién juridica concreta. De esta forma, el
desconocimiento de este requisito conlleva inexcusablemente, por regla general, a la
declaratoria de improcedencia de la acciéon de tutela como consecuencia que emerge de
haber desplazado las funciones de las otras jurisdicciones del ordenamiento juridico.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
PROBLEMA JURIDICO. —

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de primera
instancia proferida en fecha 14 de febrero de 2023, por el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA, para lo cual debera analizarse si hubo
vulneracion de los derechos fundamentales constitucionales atinente al derecho al derecho
fundamental a la vida digna, la salud, y la seguridad social, y si es procedente decretar el
amparo de dichos derechos.

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO. -

Para garantizar a toda persona la proteccion inmediata y efectiva de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados 0 amenazados por la Accidn o la Omision
de cualquier autoridad publica o determinados particulares, el Constituyente de 1.999
consagra a la Accion de Tutela en el articulo 86 de la Carta Politica Colombiana.

El derecho a la salud se encuentra establecido en el articulo 49 de la Constitucion Nacional,
normatividad que le otorga una doble connotacion, ya que ademas de ser un derecho de
rango constitucional constituye un servicio publico a cargo del Estado.

En el inciso tercero de la norma supralegal citada, dispone que el amparo solo procedera
cuando el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual le asigna a la
Accidn una naturaleza subsidiaria o residual mas no alternativa, salvo que se ejerza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, la accion de tutela resulta procedente: -Para proteger derechos
fundamentales, mas no otros de distinto rango, amenazados o vulnerados por la Accién o
la Omision de cualquier autoridad publica. —Cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial idéneo y eficaz de proteccién, salvo el ejercidé del amparo como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y —Contra los particulares encargados de la
prestacion de un servicio publico o cuya afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se encuentre en estado de subordinacién o indefension.

DEL CASO BAJO ESTUDIO

Pues bien, en el fallo impugnado se decidi6 CONCEDER la tutela interpuesta por el defensor
publico MAURICIO RAFAEL TELLEZ ROSADO en representacion de las accionantes SOFIA
ESPER CHISCO y SARA LUCIA ESPER CHISCO, contra SURA EPS, por lo que inconforme con
el fallo el accionado lo impugna argumentando que solicita que se revoque manifestando
que, el servicio de transporte no se encuentra integrado en el plan de beneficios en salud
(PBS), y que hace parte de los llamados servicios complementarios y para su aprobacion se
requiere la conformacion de una Junta de profesionales de la Salud en la IPS donde fueron
ordenados, también asegura el no haber vulnerado ningin derecho fundamental y que se

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 8
Telefono: 3885055 Ext. 1093 Cel. 3002519014 Email:
ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

1S0 9001

SSlicontec

No.SC 5780 -1


mailto:ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pl Rama Judicial ) . .
U Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S I G C M A

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla

evidencia la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO por haber exonerado
a las accionantes de las cuotas moderadoras segun la normatividad.

La Sentencia T-012 de 2020 de la Corte Constitucional establece lo siguiente referente al
derecho a la salud:

“"DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD Y PROTECCION ESPECIAL FRENTE A LAS
ENFERMEDADES CATASTROFICAS O RUINOSAS, Proteccién constitucional.

La jurisprudencia constitucional ha considerado que, el derecho a la salud es un elemento
estructural de la dignidad humana que reviste la naturaleza de derecho fundamental
auténomo e irrenunciable, cuyo contenido ha sido definido y determinado por el legislador
estatutario y por la jurisprudencia de esta Corte. En ese sentido, el servicio publico de salud,
consagrado en la Constitucion Politica como derecho econdémico, social y cultural, ha sido
desarrollado jurisprudencial y legislativamente, delimitando y depurando tanto el contenido
del derecho, como su ambito de proteccidn ante la justicia constitucional. En estos términos,
esta Corte al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencion
en salud, se ha referido a dos dimensiones de amparo, una como derecho y otra como
servicio publico a cargo del Estado. En cuanto a la salud como derecho fundamental, este
debe ser prestado de manera oportuna, eficiente y con calidad, con fundamento en los
principios de continuidad e integralidad; mientras que, respecto a la salud como servicio, se
ha advertido que su prestacion debe atender a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad”.

En atencidn a las enfermedades padecidas por las accionantes, encuentra el despacho que
la accion de tutela resulta procedente por cuanto puede existir un riesgo para sus vidas, la
salud y la integridad de la parte actora, ya que en los hechos materia de tutela expuestos
por medio de defensor publico manifestaron que se encontraban en un estado de
indefension, vulnerabilidad al encontrarse en condicidon de discapacidad, lo cual denota que
ambas accionantes son sujetos de especial proteccién constitucional.

Puntualmente, en cuanto a la accidn de tutela adelantada contra el derecho a la salud, en
principio, resulta procedente, dado que el legislador determind, por medio de la regulacion
a este derecho, los mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan
ejercer su derecho a la salud. En sentencia T 188 de 2013, ha dicho que la imposicion de
barreras a la prestacion del servicio de salud, vulnera este derecho, el cual debe ser
prestado de una manera eficiente:

“La Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la salud debe ser prestado en
términos de eficiencia, oportunidad y calidad, es decir que las entidades prestadoras del
servicio de salud vulneran este derecho cuando le imponen al usuario cumplir con excesivos
tramites administrativos los cuales postergan la adecuada prestacion del servicio sin
justificacién constitucionalmente razonable”.

Toda persona tiene el derecho constitucional a que se le garantice el acceso efectivo a los
servicios que requiera, esto es, servicios indispensables para conservar su salud, cuando se
encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal, o su dignidad. El
orden constitucional vigente garantiza a toda persona, por lo menos, el acceso a los servicios
de salud de los cuales depende su minimo vital y su dignidad como persona. La forma en
que se garantiza su acceso al servicio de salud, depende de la manera en que la persona se
encuentre vinculada al Sistema de Salud.

En atencidén a ello, se pretende la proteccion de un derecho fundamental. No obstante, en
este caso, se debera evaluar que la accidén de tutela frente al derecho que se presume
vulnerado ofrezca una proteccion “cierta, efectiva y concreta del derecho”.

La corte referente a la condicion de las accionantes establece en la sentencia T-563 de 2019:
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“Esta doble condicién de los destinatarios de las acciones de tutela tiene relevancia desde
dos puntos de vista:

Primero, porque en funcion de la edad y del estado de salud, se ha venido considerando que
los nifios y las personas con discapacidad son sujetos de especial proteccion constitucional,
lo cual se traduce, entre otras cosas, en que el Estado debe realizar respecto de ellos, un
mayor esfuerzo prestacional. De esta suerte, cuando se trata de menores de edad con
discapacidad, el sistema publico de salud tiene un deber reforzado de garantizar la faceta
prestacional del derecho a la salud, y es posible exigirle con mayor rigor el suministro de las
tecnologias que requieran, incluso si desbordan la oferta regular del sistema, o si las
exigencias no satisfacen los requisitos de acceso al sistema de salud. En este caso, entonces,
la doble condicion de las personas en cuyo beneficio se instauraron las acciones de tutela, se
convierte en un elemento clave del litigio constitucional, porque constituye la base para
reclamar prestaciones y recursos que exceden el Plan de Beneficios, y para apartarse de los
canales regulares de atencion”.

Con respecto a la proteccidn especial y la prevalencia de los derechos de menores
con discapacidad fisico y/o mental la corte constitucional se pronuncié en sentencia
T-148 de 2016:

...Bajo esta perspectiva, el Estado esta en la obligacion de prestar los servicios de salud, libre
de discriminacién y de obstaculos de cualquier indole, a los nifos que sufren algun tipo de
discapacidad fisica o mental y de garantizar que se les brindara un tratamiento integral,
adecuado y especializado conforme a la enfermedad padecida, resaltando que la proteccion
financiera del sistema pasa a un segundo plano, pues lo que debe primar son las garantias
fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes.

Este segundo aspecto del principio de integralidad, resulta prevalente para este Tribunal, en
la medida en que establece la obligacion por parte del Estado de brindar un servicio de salud
eficiente que incluya tanto aspectos médicos como educativos, comprendiendo todos
aquellos medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros,
con miras a la recuperacion e integracion social del paciente, sin que medie obstaculo alguno
independientemente de que se encuentren en el POS o no.

...Acorde con ello, es claro para esta Corporacion que, cuando se trata de menores de edad,
su proteccion no solo debe ser preferente a la de las demas personas, sino que, a su vez,
debe recibir un tratamiento integral, el cual incluye todo aquello que sea necesario para la
recuperacion, rehabilitacion e integracion social del infante asi como aquellos servicios que
le permitan desarrollar su vida en condiciones dignas, mas aun cuando se encuentran en
condiciones de discapacidad...

Referente a lo anterior el despacho resalta la proteccidon especial que tienen los doblemente
protegidos constitucionalmente como lo son los menores en condicién de discapacidad
expresando que en torno a ellos se debe garantizar un mayor esfuerzo prestacional por
tener un deber reforzado de respaldar su derecho a la salud.

La presente accion se impulsé debido a que la entidad accionada SURA EPS siguié cobrando
copagos Yy cuotas moderadoras a las accionantes aun siendo sujetos de especial proteccion
constitucional, que como consecuencia de esto las hacia exentas de dichos cobros en el
tratamiento de sus respectivas patologias.

En relacion a la Exoneracion de copagos o cuotas moderadoras, la corte en reiteradas
sentencias ha sefialado, que el hecho no contar con las condiciones econdmicas para cubrir
los costos de copagos, no se podran convertir en un obstaculo para acceder a los servicios
de salud, ain mas cuando lo solicitado es para un nifio o nifa, imposibilidad no desvirtuada
por la accionada, quien tiene la carga de la prueba.

En Sentencia T-225 de 2007, la Corte indicd quecuando una persona se encuentra en
condiciones de pobreza, y requiera un tratamiento o procedimiento médico que le proteja
su derecho a la vida en condiciones de dignidad, no se podra interponer obstaculos de
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caracter econdmico, debido a su imposibilidad econdmica para la no realizacion de dichos
procedimientos.

Muestra la tutela que la mama de las accionantes al llegar a un punto de no poder contar
con los recursos para atender el tratamiento de las menores, no fue tenido en cuenta por
SURA EPS, razdn por la cual, y en seguimiento del precedente de la Corte Constitucional,
debe decirse que hay lugar a la exoneracién de copagos y cuotas moderadoras para la
atencion de las patologias que sufren sus menores hijas.

Referente al servicio de transporte en el sistema de salud La Corte Constitucional también
se ha pronunciado sobre este particular. En la sentencia T-760 de 2008, se afirmd que,

“Si bien el transporte y hospedaje del paciente no son servicios médicos, en ciertos eventos
el acceso al servicio de salud depende de que al paciente le sean financiados los gastos de
desplazamiento y estadia en el lugar donde se le pueda prestar atencién médica. (...) Asi
pues, toda persona tiene derecho a que se remuevan las barreras y obstaculos que impidan
a una persona acceder a los servicios de salud que requiere con necesidad, cuando éstas
implican el desplazamiento a un lugar distinto al de residencia, debido a que en su territorio
no existen instituciones en capacidad de prestarlo, y la persona no puede asumir los costos
de dicho traslado.”

Es sabido que con el tiempo la jurisprudencia en nuestro pais ha desvirtuado el hecho que
las entidades de salud solo pueden cubrir gastos de transporte a personas que residan en
municipios diferentes de la IPS tratante. Se ha dado a entender de manera reiterada que
cada caso debe analizarse en concreto, para poder establecer si se necesitan medidas
especiales de proteccion a los menores, aunque estos tengan domicilio en el mismo lugar
donde se realiza los tratamientos médicos.

En sentencia T-067 de 2012 la Corte Constitucional expreso:

...En esos términos, se encuentra establecido que por via de tutela se puede impartir la
orden para que la empresa prestadora del servicio de salud cubra el transporte, ya sea
urbano o de una ciudad a otra, del afiliado y de un acompafiante, cuando el paciente lo
requiera, de forma que pueda recibir oportunamente los servicios médicos asistenciales.

...Para concluir, es obligacién del juez de tutela analizar las circunstancias de cada caso en
particular y determinar si se cumplen los requisitos definidos por la jurisprudencia, caso en
el cual, debera ordenar los pagos de transporte que se requiera cuando se demuestre que
el accionante carece de recursos econdmicos y su traslado para atender su salud es
necesario para su recuperacion...

En diferentes pronunciamientos, la Corte Constitucional ha establecido exigencias
para que las EPS se encargue de los gastos de un acompanante, cuando:

(i) el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento

(i) requiera atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado
de sus labores cotidianas

(i) que ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el
traslado. En estos casos se encuentran, precisamente, los menores de edad y las personas
en situacion de discapacidad o de la tercera edad que padecen restricciones de movilidad.

Asi las cosas, concluye el despacho que la madre de las dos menores en condicién de
discapacidad acreditadas por la corte como sujetos de especial proteccidén constitucional,
ante su constante traslado al lugar donde se realizan las terapias de sus hijas, se hace
comprensible que el defensor publico exija el servicio de transporte para que la entidad
accionada pueda de manera integral y completa prestar el servicio a las accionantes. Por

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 8
Telefono: 3885055 Ext. 1093 Cel. 3002519014 Email:
ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co 150 9001

SSlicontec

No.SC 5780 -1


mailto:ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla

P Rama Judicial ] . .
U Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S I G C MA

ende, es viable que proceda la accién de tutela, en la medida en que se halla demostrada
la necesidad de las accionantes de tener que transportarse al lugar donde se realizan sus
terapias.

Por los argumentos anteriormente expuestos, encuentra el despacho fundamentos
suficientes confirmar el fallo proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BARRANQUILLA, y se ordenara una vez ejecutoriado el presente fallo, el
envio del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- CONFIRMAR, el fallo de tutela proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA, de fecha 14 de febrero de 2023, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

2.- Notifiquese a las Partes
3.- Désele a conocer el presente proveido al A — Quo.

4.- Ordenar, luego de la ejecutoria del presente proveido, el envio del expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Barranquilla - Atlantico
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