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RADICACION No. 08001-31-53-004-2022-00289-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: PABLO LLINAS VILLA
ACCIONADO: JUZGADO 20 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPTENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA

BARRANQUILLA, DICIEMBRE CATORCE (14) DE DOS MIL VEINTIDOS (2.022)

ASUNTO A TRATAR:

Dentro del término previsto procede el despacho a decidir la accién de tutela de la referencia
interpuesta por el Sefior PABLO LLINAS VILLA, a través de apoderad judicial, contra el
JUZGADO VEINTE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPTENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA, por la presunta violacién al derecho fundamental al debido proceso, a la
defensay al acceso a la administracion de justicia consagrados en la Constitucion Nacional.

ASPECTO FACTICO.
De los hechos relatados por el accionante, en sintesis, se tiene:

Se encuentran enmarcados dentro del proceso de RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE ARRENDADO COMERCIAL, que cursa en el Juzgado 20 de Pequefas
Causas y Competencia Multiple, con radicacion 0800141890202020-00180-00,
interpuesto por la inmobiliaria ARIZA' Y CORREA LTDA y como demandado el sefior
PABLO LLINAS VILLA, accionante de la presente accién de tutela.

Manifiesta el accionante que la decision del Juzgado accionado que adolece de
legalidad es la sentencia de fecha 3 de octubre del 2022, mediante la cual, ese
despacho resolvid, declarar terminado el contrato de arrendamiento comercial
celebrado entre la inmobiliaria ARIZA'Y CORREA LTDA, en su condicion de cesionaria
y en calidad de arrendadora, con los demandados PABLO LLINAS VILLA, entre otros,
como arrendatarios, por no haber cumplido con sus obligaciones contractuales al
incurrir en mora en el pago de los canones de arrendamiento por un total de
VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL QUINIENTOS
PESOS ($29.425.500) M.L. y que es una providencia violatoria del derecho de defensa
y del derecho al debido proceso del demandado Plablo Llinas, al decidir que, a que el
demandado no probd la consignacion de los canones adeudados ni presento los recibos
de pagos a ordenes del Juzgado, no seria oido, y por lo tanto, omitié la revision de las
excepciones de falta de legitimacion en causa activa he inexistencia del contrato.

Manifiesta que el Juez accionado, incurre en error de exceso ritual manifiesto al aplicar
el articulo 384 del C.G.P., con inobservancia de la jurisprudencia que ha creado una
subregla que debe ser empleada cuando se presentan dudas sobre la existencia y
vigencia del contrato de arriendo, por lo cual no debid exigirle al demandado para poder
ser oido dentro del proceso, la prueba del pago de los canones arrendados, maxime
cuando el demandado al contestar la demanda presentd EXCEPCION DE MERITO DE
FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA ACTIVA E INEXISTENCIA DEL CONTRATO.

Sefiala que dentro de la contestacion de la demanda se manifesté al Juzgado que si
bien la parte demandante aportd un contrato de arriendo COMERCIAL, no probo que
se encontrara vigente, ya que éste se suscribio el 27 de agosto de 1986, es decir hace
mas de 34 afios, entre el demandado sefior PABLO LLINAS y el sefior ALBERTO DE
LA ESPRIELLA VELEZ, quien actuaba como administrador del bien inmueble de
propiedad de la sefiora BERTHA CECILIA TOLEDO DE STOZITZKY titular del
inmueble y se advirtié que el sefior ALBERTO DE LA ESPRIELLA VELEZ, carecia de
autorizacion para ceder el contrato de arriendo COMERCIAL, toda vez, que para la
fecha en que se realizé la “cesion de contrato a la inmobiliaria” esto es 30 de noviembre
del afio 1989, la sefiora BERTHA CECILIA TOLEDO DE STOZITZKY titular del
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inmueble habia fallecido desde el 22 de enero de 1988, y por lo cual el contrato de
mandato del sefior ALBERTO DE LA ESPRIELLA VELEZ, para administrar el inmueble
no se encontraba vigente para que el realizara supuesta cesion de contrato y que al
juzgado se le manifestd que el demandado Pablo Llinas vive hace mas de 30 afios en
la ciudad de Bogotd, y no tiene la tenencia del inmueble y mucho menos el goce del
mismo, y asi mimo, se le indico al Juzgado que la parte demandante basada en un
contrato de hace mas de 35 afios, pretende a través de una sentencia de restitucion de
inmueble comercial arrendado, obtener la orden de restitucion y llevar a cabo el desalojo
de quienes actualmente estan en posesion del inmueble, y no inician una accién
reivindicatoria de dominio porque de igual forma carecen de legitimacion para accionar
ya que no son los titulares del inmueble y no tienen autorizacion por parte de los
herederos.

Sefiala que la inmobiliaria Ariza anexo a la demanda un contrato firmado hace mas de
35 afios, pero no aportod pruebas de la vigencia en la actualidad del mismo, y de acuerdo
con lo manifestado por los demandantes, el demandado adeuda a la inmobiliaria mas
de tres afos de arriendo, es decir, que una reconocida empresa administradora de
bienes inmuebles de Barranquilla, tardd mas de tres afios para iniciar acciones legales
para obtener la restitucion del bien inmueble, lo cual contradice la regla de la
experiencia, tal y como lo ha sefialado la CORTE CONSTITUCIONAL, lo cual le genera
una incertidumbre respecto de la existencia real del negocio juridico entre los
demandantes y el demandado, ademas porque la parte demandante no aporté pruebas
de dar cumplimiento al articulo 518 y 520 del C.Co de enviar a los arrendatarios la
notificacion de desahucio, lo cual es una exigencia tratandose del arriendo de un bien
inmueble COMERCIAL.

Adicionalmente, dentro de la contestacidon de la demanda se interpuso falta de
legitimacidn en causa por activa, y se sefialé que quien hoy figura como demandante,
no es ni el firmante del contrato de arriendo, ni el titular del bien inmueble comercial, y
gue tratdndose de un contrato de arriendo sobre bien inmueble Comercial, el proceso
de restitucion debe cefiirse a lo preceptuado por el Codigo de Comercio, y teniendo en
cuenta que el legislador fij6 en el propietario la titularidad exclusiva para ejercer, por si
mismo, el desahucio consagrado en el articulo 520 C.Co. y demandar la restitucion del
inmueble, la inmobiliaria ARIZA Y CORREA LIMITADA carece por tal razon de
legitimacién en causa por activa para demandar por no figurar como los titulares del
bien inmueble en el certificado de tradicion que se aporta.

Finalmente, al haberse agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial, toda vez que se interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
fecha 3 de octubre del 2022, no fue concedido por el Juzgado, por tratarse de un
proceso de Unica instancia, no cuenta mi poderdante con otro mecanismo para la
proteccién y defensa de su derecho constitucional y fundamental al debido proceso

TRAMITE PROCESAL.

La presente actuacion se admiti6 mediante auto calendado noviembre 30 de 2022, en el
cual se ordend a la entidad accionada, rendir informe sobre los hechos que dieron origen
a la presente accion concediéndole para ello un término de 48 horas, y en el mismo se
dispuso la vinculacioén a la presente tutela de la sociedad ARIZA Y CORREA LIMITDA y
el sefior ALBERTO DE LA ESPRIELLA VELEZ, toda vez que pueden resultar afectados
con el fallo de tutela, para lo cual se solicit6 al accionante y los accionados, aportar
direccidn fisica o electronica del vinculado.

Posteriormente mediante auto de fecha diciembre 12 de 2022, se ordend la publicacion de
la notificacion por aviso del Sefior ALBERTO DE LA ESPRIELLA VELEZ, en el micrositio
de la Pagina Web de la Rama Judicial, Juzgado Cuarto Civil del Circuito, por el termino de
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24 horas, a fin de que comparezca al proceso como tercero con eventual interés, toda vez
gue ni el accionante ni el accionado, han dado razéon de su direccién fisica o correo
electrénico para su notificacion

Adicionalmente se ordend la vinculacién de los sefiores JAIME GUTIERREZ ESCOLAR,
GUSTAVO JIMENO ESCOLAR y MARGARITA ROSA MARTINEZ ESCOLAR, quienes
seran notificados a través del curador ad-litem , BORIS ALFONSO ROBLEDO FIQUERO,
al correo robledoboris7@gmail.com., quién contard con el término de 24 horas para
intervenir.

COMPETENCIA.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este juzgado
es competente para conocer y decidir la tutela en referencia.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA.

Para garantizar a toda persona la proteccién inmediata y efectiva de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la Accién o la Omision
de cualquier autoridad publica o determinados particulares, el Constituyente de 1.999
consagra a la Accién de Tutela en el articulo 86 de la Carta Politica Colombiana.

En el inciso tercero de la norma supra-legal citada, dispone que el amparo solo procedera
cuando el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual le asigna a la
Accién una naturaleza subsidiaria o residual mas no alternativa, salvo que se ejerza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, la accién de tutela resulta procedente: -Para proteger derechos
fundamentales, mas no otros de distinto rango, amenazados o vulnerados por la Accién o
la Omision de cualquier autoridad publica. —Cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial idéneo y eficaz de proteccion, salvo el ejercié del amparo como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y —Contra los particulares encargados de
la prestacion de un servicio publico o cuya afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o indefension.

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO
El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra:

“Que toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su
nombre, la proteccion inmediata de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica”

La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que:

“el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En
virtud de tal disposicidn, se reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el
ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén por
la cual, estén obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad
de todas aquellas normas que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir
pruebas, y que, en (ltimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

De esta manera, el debido proceso se define como la regulacion juridica que de manera previa
limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccién a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la
ley”

PRETENSIONES.
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Pretende el accionante se tutelen los derechos constitucionales y fundamentales al
debido proceso, a la defensa y al acceso a la Administracion de justicia del sefor
PABLO LLINAS VILLA vulnerados por el JUZGADO 20 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA — ATLANTICO y se ordene
revocar la sentencia de fecha 3 de octubre del 2021, por medio del cual el Juzgado
ordend declarar terminado el contrato de arrendamiento comercial celebrado entre la
inmobiliaria ARIZA' Y CORREA LTDA, en su condicion de cesionaria y en calidad de
arrendadora, con los demandados PABLO LLINAS VILLA y se ordene que de
conformidad con el precedente jurisprudencial el Juzgado 20 De Pequefias Causas Y
Competencias Mdltiples De Barranquilla — Atlantico, debera oir al PABLO LLINAS
VILLA.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El Juzgado Veinte de Pequefias Cusas y competencia mdultiple, a través de la Secretaria,
remitio el expediente objeto de tutela correspondiente al proceso de restitucion de inmueble
arrendado, e indico que dicha demanda fue admitida mediante decision del 3/8/2020, v,
luego del tramite de rigor, este juzgado dictd sentencia el 3/10/2022 por cuyo medio se
declaré terminado el contrato de alquiler y se ordend, a favor del demandante en el proceso,
la restitucién del fundo objeto de litigio.

CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio, el accionante pretende se revoque la sentencia de fecha 3 de
octubre del 2021, dictada por el Juzgado Veinte de Pequefias Causas y Competencia
Multiple que ordend declarar terminado el contrato de arrendamiento comercial
celebrado entre la inmobiliaria ARIZA'Y CORREA LTDA, en su condicion de cesionaria
y en calidad de arrendadora, con los demandados PABLO LLINAS VILLA y se ademas,
pretende que se ordene oir al demandado, y hoy accionante PABLO LLINAS VILLA.

Examinado el tramite del proceso de Restitucion de inmueble arrendado con radicaciéon
0800141890202020-00180-00, interpuesto por la inmobiliaria ARIZA'Y CORREA LTDA
y como demandado el sefior PABLO LLINAS VILLA, para que se declarare terminado el
contrato de arrendamiento celebrado el 28 de agosto de 1986, del inmueble ubicado Calle
42 No. 46-94 de la ciudad de Barranquilla, con el sefior Alberto de la Espriella Vélez, en
calidad de arrendador, y los sefiores demandados Pablo Llinas Villa, Jaime Gutiérrez
Escolar, Gustavo Jimeno Escolar y Margarita Rosa Martinez Escolar, el cual
posteriormente, el 30 de noviembre de 1989, fue cedido a la inmobiliaria ARIZAY CORREA
LTDA, por el arrendador y cedente Alberto de la Espriella Vélez, por el término indefinido a
partir de su firma, y los arrendatarios se obligaron a pagar como canon de arrendamiento
mensual, la suma de dieciocho mil pesos ($18.000), los cuales a la fecha de presentacion
de la demanda han aumentado a la suma de $914.800 pesos, pago que se debia efectuar
anticipadamente dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mensualidad, y la parte
demandada incumpli6 el pago del canon de arrendamiento pactado en el contrato, habiendo
incurrido en mora desde el mes de marzo de 2017, adeudando la suma de VEINTINUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($29.425.500)
M.L.

Por su parte, el demandado PABLO LLINAS VILLA quedé notificado de la demanda y su
admision, a través de apoderada judicial, quien contest6 la demanda dentro del término de
traslado y propuso excepciones, sin embargo, sefala la sentencia de fecha tres de octubre
de 2022, que éste no podra ser oido en la medida que no aporté los volantes de
consignacion que acreditaran el pago de los canones de arrendamiento adeudados y con
respecto a los demandados JAIME GUTIERREZ ESCOLAR, GUSTAVO JIMENO
ESCOLAR y MARGARITA ROSA MARTINEZ ESCOLAR, éstos quedaron notificados de la
demanda y su admisién, mediante Curador Ad-Litem, designado mediante auto de fecha
28 de abril de 2022, quien contest6 la demanda dentro del término de traslado sin presentar
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sin proponer excepciones, , sin embargo en la misma sentencia se advirti6 que tampoco
podran ser oidos, en la medida que no aportaron los volantes de consignacién que
acreditaran el pago de los cdnones de arrendamiento adeudados.

La parte demandada, hoy accionante, al contestar la demanda propuso como excepcion de
merito “Falta de legitimacién en la causa por activa” considerando que en el documento
“Contrato de Arriendo” el arrendador no es la misma persona accionante y que no
aporta prueba sumaria que lo faculte para ser vinculado a la Litis, por lo cual la
inmobiliaria ARIZA'Y CORREA LTDA no esta legitimada para que le sean resueltas las
pretensiones propuestas, y que adicionalmente en la demanda no se aportd contrato
de cesion de derechos, por lo cual la inmobiliaria ARIZA'Y CORREA LTDA carece de
legitimacion en la causa por activa al no tener vocacion para pretender la titularidad del
derecho reclamado en el litigio de marras.

Como segunda excepcion de merito, presento “Inexistencia del contrato” sefialando que
entre la inmobiliaria ARIZA Y CORREA LTDA vy el sefior PABLO LLINAS VILLA no
existe contrato de arriendo por lo cual no se da cumplimiento al numeral 1 del articulo
384 del C.G.P.

Y Finalmente, como tercera excepcion, sefialé “Falta de legitimacion en la Causa por
pasiva” sustentado en que el arrendatario es aquel que tiene el goce de una casa, y
gue su poderdante en el afio de 1989, entregd el inmueble y viajé a la ciudad de Bogota
en la cual se radico y vive hace méas de 30 afios, no tiene la calidad de poseedor ni
tienen el goce del inmueble, por lo cual no puede restituir una vivienda que no habita,
por lo cual existe falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En el caso bajo estudio, observa el despacho, que lo que se discute es la existencia del
contrato de arrendamiento celebrado entre entre la inmobiliaria ARIZAY CORREA LTDA,
en su condicién de cesionaria y en calidad de arrendadora, con los demandados PABLO
LLINAS VILLA, entre otros, como arrendatarios, en la medida en que se afirma que ARIZA
Y CORREA LTDA., no tiene la calidad de arrendador al no acreditarse la cesion del
contrato por parte del arrendador inicial, y por este no estar autorizado para esa cesion
por muerte de la propietaria del inmueble.

Se tiene, que, en un proceso de restitucidon de inmueble, los argumentos expuestos por el
demandado como medios de defensa no seran considerados si este no ha realizado la
totalidad del pago de los canones adeudados, de conformidad con la prueba allegada con
la demanda.

Sin embargo, por via de tutela, se ha establecido que esta norma no es absoluta, pues
sefala la Sentencia T-427 de 2014:

“Ahora bien, esa pauta general tiene una sub-regla, desarrollada por esta corporacion en
sentencias de tutela, a partir de la cual la limitacién a ser oido en juicio, no tiene cabida cuando
se presentan serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento.” (Subrayado
fuera del texto).

Y precisé la Corte Constitucional en Sentencia T-162 de 2005:

“En efecto, la decision judicial no consiste en la imposicion irreflexiva de las consecuencias
previstas en las normas, sin una evaluacion particularizada de la situacion de hecho sujeta a
examen, para determinar que ella sea realmente la premisa de aplicacion de la disposicién.
La actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que exige al juez obrar
con cautela, moderacion y sensatez a la hora de aplicar la ley, mas cuando, como en el caso
de autos, la aplicaciéon automéatica de las normas puede conducir a una restriccién excesiva
de derechos fundamentales, en este caso el derecho al debido proceso, concretamente en
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sus garantias de defensa y contradiccion.

(...) Es decir, en el concreto y particular caso de autos, la inaplicacién de la norma que exige
que para ser oido en juicio el demandado debe probar que se han cancelado los canones que
se denuncian en mora, no obedece a la inconstitucionalidad de la disposicion, sino a que se
ha puesto en manos del juez una prueba relevante que hacer surgir una duda grave
sobre la existencia del contrato de arriendo y de la deuda por concepto de
mensualidades en mora. Asi pues la inaplicacion de la disposicion obedece a tal grave duda
respecto del presupuesto factico de aplicacién de la misma.

Con fundamento en lo anterior, corresponde al Juez de conocimiento hacer un andlisis de
las pruebas aportadas al proceso al conocimiento del juzgado accionado para determinar
si estos medios probatorios eran suficientes para poner en duda la existencia del contrato
de arrendamiento para establecer si el desmandado debia ser oido en el proceso, caso en
el cual no se deberia aplicar la restriccibn mencionada.

Consideramos que ante el JUZGADO 20 DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA, el sefior PABLO LLINAS VILLA, no puso de presente
prueba que generase dudas al juzgado sobre la existencia del contrato teniendo como
arrendatario a la firma ARIZA'Y CORREA LTDA.

Sea lo primero decir que el contrato de arrendamiento, registra clausula, la 21, con la cual
el arrendatario acepta la cesion del contrato; ademas, en la parte final del documento. A
manuscrito, se aprecia la anotacién de la cesién de en si mismo la cesién de ALBERTO
DE LA ESPRIELLA VELEZ, a la firma ARIZA Y CORREA LTDA., cesién que resulta
creible haberse celebrado en el afio 1989, pues la parte manuscrita de la cesion se
muestra desvanecida, cosa explicable por el paso del tiempo.- Ademas, en el escrito de
contestacion alas excepciones, el demandante ARIZA Y COIRREA LTDA., acredita
cruce de correspondencia de esa entidad con el tutelante PABLO LLINAS VILLA.-

A mas de lo anterior, ante el JUZGADO 20 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA, cuando se presenta el escrito de oposicion y
excepciones, no se acredité la muerte de la propietaria del bien en el afio 1988, como
se afirma por el demandado y ahora tutelante, de tal manera que la argumentacién de
la falta de poder del arrendador ALBERTO DE LA ESPRIELLA VELEZ, no fue
acreditada en su oportunidad con la debida prueba.-

En loque hace a la falta de inicio de acciones legales, es un asunto traido a esta accion
de tu tela que no fue puesto de presente por el demandado PABLO LLINAS VILLA,
razén por la cual, mal podia ser considerado en su momento por el juzgado del
conocimiento, es decir el JUZGADO 20 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA .-

Cabe agregar que la unica prueba presentada por el sefior PABLO LLINAS VILLA, al
momento de contestar la demanda, fue un certificado de tradicion, prueba que no tiene
la virtualidad de acreditar por si sola los argumentos expuestos para negar la existencia
del contrato de arrendamiento en cabeza de la firma demandante como cesionaria y
de su vigencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR elamparo al derecho fundamental de debido proceso, a la defensa
y al acceso a la administracion de justicia formulada por el Sefior PABLO LLINAS VILLA,
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contra el JUZGADO VEINTE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPTENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA

SEGUNDO:. NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO. REMITIR la presente actuacion a la Corte Constitucional dentro de la
oportunidad legal si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

Firmado Por:
Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Barranquilla - Atlantico
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