REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: ALEXIS YALLILBERMUDEZ GARCIA
ACCIONADO: DATACREDITO

Rad. No. 08001405310202200580-01

BARRANQUILLA, VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022).

ASUNTO A TRATAR:

Dentro del término previsto procede el despacho a resolver la impugnacién interpuesta
contra el fallo proferido en fecha 7 de octubre de 2022 por el Juzgado Décimo Civil Municipal
de Barranquilla, dentro de la accion de tutela impetrada por el sefior ALEXIS YALLIL
BERMUDEZ GARCIA contra las entidades DATACREDITO por la presunta violacion del
derecho de peticiébn contemplado en la Constitucion Politica.

ANTECEDENTES:

Manifestd el accionante que en fecha 12 de agosto de 2022 presentd a través de correo
electronico una solicitud de actualizacién de datos a DATACREDITO, con la finalidad de
actualizar sus datos para acceder a su historial de crédito, ya que lo ha intentado en varias
oportunidades por la pagina de dicha entidad y el sistema indica que no es posible, que
debe acudir a un asesor, pero, que le urge revisar para poder acceder a un crédito de
vivienda.

Que en la misma fecha en que present6 una solicitud, le llegd un mensaje de confirmacion
donde le indicaban que la peticion habia sido recibida y que solucionaria a la mayor
brevedad posible.

Sefald que en fecha 17 de agosto de 2022 le llegbé un correo electrénico de soporte
Datacrédito mediante el cual se le manifestaba que la solicitud presentada habia sido
recibida y habia sido radicada con No. 3577075.

Que ya han pasado 40 dias desde que present6 su solicitud pero, la accionada aun no
responde.

Por ultimo, solicitdé se amparara su derecho de peticion, y como consecuencia de ello, se
ordenara a la accionada DATACREDITO que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la sentencia procediera a emitir respuesta favorable a su solicitud.

Por otra parte, la accionada EXPERIAN COLOMBIA DATACREDITO, a través de
apoderada judicial, descorrié el término de traslado de la accion manifestando que la
entidad que apodera cumplié con su deber de responder la peticion presentada por la
accionante dentro del término establecido en el ordenamiento juridico.

Que en fecha 17 de agosto de 2022 EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO
respondié de manera clara, completa, pertinente y oportuna el derecho de peticién radicado
por la accionante, y la misma fue enviada a la direccion electrénica de notificacién informada
por la actora en su derecho de peticion hleonmosquera@hotmail.com.

Afirmé que la accién de tutela presentada por la accionante no esta llamada a prosperar ya
gue la entidad que apodera cumplié con su deber de responder la peticion en los términos
establecidos en el ordenamiento juridico.

Aclar6 que EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO no tiene injerencia en las
decisiones que tomen las fuentes respecto de los otorgamientos de créditos y/o servicios,
gue ella solo se limita a permitir la circulacién de la informacion financiera y crediticia de los
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titulares que se origina en las respectivas fuentes y cuya consulta facilita a los usuarios
evaluar el riesgo crediticio asociado a sus clientes.

Que la entidad que apodera no tiene una relacion comercial directa con los titulares, pues
no les presta servicios financieros y comerciales de ningun tipo, y no toma parte en las
decisiones de los usuarios sobre el otorgamiento de créditos y/o servicios, ya que las
mismas hacen parte del &mbito de autonomia de las respectivas entidades, ya que son ellas
quienes fijan sus politicas internas de gestion de riesgo.

Aclaro que el operador de la informacion no tiene injerencia en el proceso de valoracion de
los factores o elementos de juicio que las fuentes de informacién empleen para el estudio
de riesgo y el analisis crediticio de las solicitudes de crédito radicadas por los titulares de la
informacion.

Que las fuentes de informacion no podran basarse exclusivamente en la informacion
negativa que reposa en las bases de datos de las centrales de riesgo para adoptar dichas
decisiones, so pena de incurrir en las sanciones previstas por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Por dltimo, solicitd que se denegara la tutela de la referencia por haber cumplido EXPERIAN
COLOMBIA S.A. — DATACREDITO con su deber de responder la solicitud presentada por
la accionante en los términos previstos en la Ley 1266 de 2008.

Asi mismo solicitd se desvinculara a EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO de la
tutela de marras por no tener el operador injerencia en los otorgamientos de créditos y/o
servicios que las fuentes tienen con sus usuarios.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

La primera instancia resolvié conceder el amparo al derecho de peticién solicitado por el
sefior ALEXIS YALLIL BERMUDEZ GARCIA, ordenando al representante legal de
EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO que en el improrrogable término de 48
horas profiriera respuesta clara y precisa a la peticién presentada en fecha 12 de agosto de
2022 por el accionante sefior ALEXIS YALLIL BERMUDEZ GARCIA.

El a quo fundament6 su decision en el hecho de que la entidad accionada EXPERIAN
COLOMBIA S.A. — DATACREDITO vulneré el derecho de peticion del accionante al no
haber proferido respuesta a su solicitud, ni la tutela presentada, ademas que no se
encontraba acreditado que la peticion objeto de tutela hubiera sido resuelta.

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION.

Mediante correo presentado en fecha 12 de octubre de 2022, la entidad accionada presento
memorial denominado sustentacion al recurso de impugnacién contra la sentencia de fecha
7 de octubre de 2022, manifestando que mediante oficio de fecha 23 de septiembre de 2022
y notificado en fecha 5 de octubre de 2022, el juzgado de primera instancia le comunico6 a
EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO que contaba con un término de 48 horas
para contestar la tutela, y por tanto, tenia hasta el dia 7 de octubre de 2022, fecha en la que
procedié a intervenir a través de memorial que fue remitido por correo electrénico.

Que mediante oficio de fecha 7 de octubre de 2022, el juzgado notific6 a EXPERIAN
COLOMBIA S.A. la parte resolutiva de la providencia emitida dentro del proceso de la
referencia, el cual en su decir no se tuvo en cuenta el memorial presentado, razén por la
cual alude que el juez de primera instancia vulneré su derecho al debido proceso, ya que la
sociedad que representa actué con plena diligencia dentro de los términos procesales.

Conforme a lo anterior solicité al juez de primera instancia que se decretara la nulidad de la
sentencia de primera instancia, en razén a que la entidad que representa no tuvo
oportunidades efectivas de ejercer su derecho de defensa mediante la presentacién de sus
argumentos y de las pruebas que obran a su favor.
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Que la informacion suministrada a los despachos judiciales respecto del comportamiento
financiero, comercial y crediticio de la parte accionante es de caracter confidencial y de
circulacion restringida por ser informacion semiprivada, segun la Ley 1266 de 2008, por tal
motivo solicitdé garantizar el manejo de dicha informaciéon bajo estrictos estandares de
seguridad, confidencialidad y acceso restringido.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
Problema juridico.-

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de primera
instancia proferida en fecha 7 de octubre de 2022 por el Juzgado 10° Civil Municipal Oral de
Barranquilla, para lo cual debera analizarse si hubo vulneracién del derecho de peticién del
accionante ALEXIS YALLIL BERMUDEZ GARCIA.

Marco Constitucional y normativo.-

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica...”

Ahora, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 6° numeral 1 del Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela solo es procedente ante la ausencia de un mecanismo alternativo
de defensa judicial que sea idoneo y eficaz para la proteccion del derecho, salvo cuando,
existiendo el medio de defensa ordinario, se la utilice como un mecanismo transitorio para
impedir un perjuicio irremediable.

Consagra la Constitucién, en su articulo 23, el derecho fundamental de peticién en los
siguientes términos:

Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resoluciéon. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.

Este derecho, ha sido objeto de mudltiples pronunciamientos por parte de la Corte
Constitucional, sin embargo, es destacable el efectuado en sentencia de tutela No. T-377
de 2000, en la cual se precisan algunos criterios basicos de este derecho, asi:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion. (Subrayas y negrillas fuera del texto)

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
Se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
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de peticidn opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticidn se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cdodigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefalar el
término en el cual se realizaré la contestacion. Para este efecto, el criterio de
racionabilidad del término serd determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
gue ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i). El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.

Surge entonces la cuestidn referente a cual es el tiempo pertinente que debe tomar entidad
para resolver un derecho de peticidn, a lo cual debe responderse que el tiempo es el que la
ley determine. Asi lo ha entendido la Corte Constitucional en sentencia T-367 de 1997 al
expresar que: “Es la ley y no las entidades llamadas a responder la que establece los
términos para hacerlo.”

Es asi como la Ley 1755 de 2015 en su articulo 14 establece el término para resolver
peticiones, especificando que toda peticion deberd resolverse dentro de los 15 dias
siguientes a su recepcion, claro esta que existen peticiones cuya resolucién estan
sometidas a un término especial, tal es el caso de las peticiones de documentos y de
informacion, la cual deberan resolverse dentro del término de 10 dias siguientes a su
recepcion; y las peticiones mediante se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo, deberan resolverse dentro de los treinta dias siguientes a su
recepcion.

En el caso objeto de analisis, se hace necesario distinguir entre las peticiones formuladas
por el accionante y el derecho que pueda tener o no el solicitante.

Observa el despacho que la parte accionante presentd el derecho de peticion en
fecha 12 de agosto de 2022 (folio 8 del archivo 01 del expediente digital), es decir,
gue la entidad accionada tenia hasta el dia 5 de septiembre de 2022 para dar
respuesta a la solicitud efectuada por la parte actora.

En el expediente aparece en el archivo 09 folio 6 un correo enviado por la entidad
DATACREDITO EXPERIAN al correo electrénico hleonmosquera@hotmail.com el
mismo es de fecha 17 de agosto de 2022.

Asi mismo, aparece a folio 5 del archivo 12 copia de comunicacién de fecha 19 de
octubre de 2022 enviada al accionante sefior ALEXIS YALLIL BERMUDEZ
GARCIA, en donde se observa que le puso en conocimiento al accionante la
informacion guardada en su historial de crédito respecto a las obligaciones vigentes,
obligaciones cerradas - inactivas, informaciéon sobre endeudamiento global
clasificado y huellas de consulta. Ademas le aclar6é que solo estaba registrado a la
consulta gratuita, procedieron a efectuar la verificacion del correo electrénico, asi
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como la aceptacion de los términos y condiciones y solicitaron al usuario realizar el
proceso de restablecimiento de contrasefia para el ingreso a su sistema.

Observa el despacho, que si bien la entidad accionada DATACREDITO EXPERIAN
contestd la peticion dirigida al accionante en fecha 17 de agosto de 2022, ésta no
era clara, precisa y acorde con lo solicitado.

En cuanto a lo requerido, es decir, el objeto del derecho de peticion, es decir, que
se le ayudara a actualizar el correo, el despacho encuentra que si bien la
contestacion efectuada por la entidad accionada en fecha 17 de agosto de 2022 no
era, precisa y acorde con lo solicitado por cuanto sélo le dio unas pautas para entrar
a la plataforma de la entidad, pero, la comunicacion de fecha 19 de octubre de 2022,
generada a partir de la orden de tutela efectuada por el Juez de Primera Instancia
fue mas clara, precisa y acorde con lo solicitado, informandole al actor todo su
historial crediticio, las obligaciones vigentes, obligaciones cerradas — inactivas,
informacion sobre endeudamiento global clasificado y huellas de consulta,
aclarandole que so6lo estaba registrado a la consulta gratuita, y que procedieron a
efectuar la verificacion del correo electrénico, asi como la aceptacion de los términos
y condiciones y solicitaron al usuario realizar el proceso de restablecimiento de
contrasefa para el ingreso a su sistema.

Bajo este entendido, el despacho encuentra que ha sobrevenido la figura del hecho
superado por carencia de objeto al haberse puesto en conocimiento del peticionario de la
respuesta al derecho de peticién presentado en fecha 7 de octubre de 2022, no habiendo
lugar a dar una orden al respecto.

En éste sentido es pertinente indicar lo manifestado por la Corte Constitucional* en relacion
con la carencia de objeto por hecho superado:

“3.1. La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la
carencia actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones
esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria
algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”. Especificamente, esta figura
se materializa a través en las siguientes circunstancias:

(..

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento
de interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como
consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accion u abstencién) y, por
tanto, termind la afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.

()
3.2. No obstante lo anterior, la Corte Constitucional también ha sefialado que:

(i) si bien no resulta viable emitir la orden de proteccion que se
solicitaba en la accion de tutela, es perentorio un pronunciamiento
de fondo sobre el asunto, precisando si se presentd o no la
vulneracién que dio origen a la presentacion de la accién de tutela,
en los casos en que la consumacion del dafio ocurre durante el
trAmite de la accién (en primera instancia, segunda instancia o en
el trAmite de revision ante la Corte Constitucional), o cuando -bajo

! Corte Constitucional Sentencia T-038 de 12 de febrero de 2019, Magistrada Ponente. Cristina Pardo
Schlesinger
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ciertas circunstancias- se impone la necesidad del pronunciamiento
por la proyeccién que pueda tener el asunto (art. 25 del Decreto
2591 de 19911¢)), o por la necesidad de disponer correctivos frente
a personas que puedan estar en la misma situacion o que requieran
de especial proteccién constitucional; y (ii) no es perentorio en los
casos de hecho superado o acaecimiento de una situacion
sobreviniente, salvo cuando sea evidente que la providencia objeto
de revision debié haber sido decidida de una forma diferente (pese
a no tomar una decisibn en concreto, ni impartir orden
alguna), ‘para llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que originé la tutela, o para condenar
su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena
de las sanciones pertinentes, si asi lo considera”, tal como lo
prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991”

Bajo este entendido, este despacho revocara el fallo de fecha 7 de agosto de 2022 proferido
por el Juzgado Décimo Civil Oral de Barranquilla, y en su lugar, procedera a denegar el
amparo del derecho al derecho de peticién solicitado por el sefior ALEXIS YALLIL
BERMUDEZ GARCIA por carencia de objeto por haberse superado los hechos que dieron
origen a la accion de tutela.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucidn.

RESUELVE

1. REVOCAR el fallo de fecha 7 de octubre de 2022 proferido por el Juzgado Décimo
Civil Municipal de Barranquilla, y en su lugar, DENEGAR el amparo solicitado por el
accionante ALEXIS YALLIL BERMUDEZ GARCIA contra EXPERIAN COLOMBIA
S.A. — DATACREDITO por carencia de objeto por haberse superado los hechos que
dieron origen a la accion de tutela.

2. Notifiquese a las partes el presente proveido.

3. Remitir oportunamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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