REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ARMANDO VALENCIA TOBON

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
RAD.- No. 08001315300420220024100

BARRANQUILLA, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a fallar la accién de tutela instaurada por el sefior ARMANDO
VALENCIA TOBON, contra el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA por considerar que se le han
vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad consagrados en la
Constitucién Nacional.

HECHOS

Manifesto el accionante que a inicios del afio 2022 radic6 una demanda, la cual fue repartida
al JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA.

Que una vez presentado, procedié a revisar tres (3) veces por semana la pagina de
Consulta de Procesos Nacional Unificada versién 2.0 y la plataforma TYBA, sin que hasta
la fecha haya sido notificado por este medio ninguna actuacion del juzgado.

Indicé que en el mes de septiembre de 2022 radic6 ante el juzgado accionado un memorial
solicitando se diera impulso procesal y se procediera a admitir la demanda y se ordenara la
notificacion personal de la misma al demandado.

Asi mismo manifesté que de manera inmediata recibi6 respuesta del juzgado accionado en
donde se le indico que en fecha 3 de mayo de 2022 hubo pronunciamiento de ese despacho
judicial ordenando inadmitir la demanda y concediéndole el término de 5 dias para subsanar
las falencias de que adolecia.

Que debido a la omision del despacho accionado de colocar dicha actuacién en la
plataforma que la rama Judicial tiene dispuesta para poner en conocimiento de las partes
las actuaciones del proceso, no tuvo la oportunidad de conocer del auto inadmisorio de la
demanda y mucho menos subsanar los requisitos exigidos por el despacho para la
admision.

Argument6 que mediante derecho de peticion solicitd al juzgado accionado le indicaran el
por qué no dio a conocer por medio de estas plataformas el auto que inadmitio la demanda.

Que el Juzgado le dio respuesta manifestandole que no colocan la informacién en las
plataformas debido a que el Estatuto Procesal Civil y especificamente la Ley 2213 de 2022
ordena la forma de notificacion de providencias judiciales que deben efectuar los despachos
judiciales.

De igual manera, aclar6 el despacho accionado que dicho juzgado cuenta con la plataforma
ESTADOS electronico para la publicacion de sus providencias, lo cual podia constatarse
en el enlace que le remitid, sin que la plataforma TYBA sea la indicada para natificar
providencias.
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Manifestd el accionante que el proceso fue radicado a comienzos del afio 2022 y el auto
gque inadmitié la demanda es de fecha 3 de mayo de 2022, razdn por la cual en su decir, no
es de recibo que el juzgado argumente que no le dio la debida publicidad en las plataformas
que tiene dispuesta la Rama Judicial para tal fin, basados en la Ley 2213 de 2022, norma
que derog6 las normas que le fueran contrarias y que empezé a regir a partir de la fecha de
su promulgacién, razén por lo cual a la fecha de expedicidn del auto no estaba vigente dicha

ley.

Que dicha ley no derog6 la obligacion de dar publicidad a los actos administrativos ni la
obligacion de los despachos judiciales de colocar las actuaciones en estas plataformas
segun corresponda en cada jurisdiccion.

PRETENSION

Solicita el accionante que se le tutelen los derechos al debido proceso e igualdad
presuntamente vulnerados por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla, y como consecuencia de ello, se ordene al Juzgado Segundo de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Barranquilla a efectuar nuevamente la
publicacién en las plataformas dispuestas por la Rama Judicial del auto que inadmitié la
demanda dentro del proceso radicado bajo el No. 08001418900220220022900, en especial
la que se encuentra en la direccidn https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co

Asi mismo, que se ordene al Juzgado Segundo de Pequefias Causas Y Competencias
Multiples de Barranquilla que en adelante continde publicando todas las actuaciones de
este proceso en estas plataformas.

DESCARGOS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

Mediante escrito presentado en fechas 14 y 24 de octubre de 2022, el Juzgado Segundo
de Pequefias causas y Competencias Mdltiples de Barranquilla descorrié el término de
traslado de la accion indicando que es cierto que en la demanda presentada por la sociedad
3POINTECH S.A.S., a través de apoderado judicial contra USA VIRTUAL MARKET S.A.S.
GLOBAL SECURITY PROTECTION se profiri6 auto en fecha 3 de mayo de 2022
requiriendo para que fuera subsanada.

Que dicha actuacion fue notificada por estado, pero, la parte accionante pretende que le
sea notificada de manera especial por la plataforma TYBA, obviandose la ley para el efecto.

Indicé que el proceso se encuentra radicado en la plataforma TYBA, y como constancia de
ello envia pantallazo.

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este
Despacho Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en
esta ciudad los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccion
Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accion sdlo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.”


https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/

2022— 0241 Tutela Primera Instancia
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
Problema juridico.-

Se trata en esta oportunidad de establecer si de los hechos narrados por el accionante,
se desprende una vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso e
igualdad y si es procedente ordenar el restablecimiento de los derechos alegados por el
accionante.

Marco Constitucional y normativo.-

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su hombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

Dentro de éste contexto, resulta pertinente anotar que la accion de tutela tiene un caracter
subsidiario y excepcional, s6lo es procedente ante la ausencia de un mecanismo
alternativo de defensa judicial que sea idéneo y eficaz para la proteccion del derecho,
salvo cuando, existiendo el medio de defensa ordinario, se la utilice como un mecanismo
transitorio para impedir un perjuicio irremediable.

DERECHO A LA IGUALDAD

El derecho a la igualdad se encuentra regulado en el articulo 13 de la Constitucion
Politica, disposicion que propende por la igualdad legal, de trato y proteccion de las
autoridades igualdad de libertades y oportunidades y no discriminacion por razones de
raza, sexo, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica.
Ademas, dicha disposicion protege especialmente a las personas que por sus
condiciones fisicas, economicas 0 mentales se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta.

Tratdndose del derecho a la igualdad y cuando se entiende vulnerado dicho derecho de
caracter constitucional, la H. Corte Constitucional® manifesté lo siguiente:

“...el derecho a la igualdad se vulnera cuando sin motivos constitucionalmente
legitimos se otorga un trato preferencial o se consagran discriminaciones a personas
gue estan en situaciones facticas y juridicas semejantes, y por lo tanto, se encuentran
en igualdad de condiciones.

Para la Corte Constitucional?, la accién de tutela se convierte en el medio idéneo para
amparar vulneraciones del derecho a la igualdad no por la celeridad y brevedad con
gue la persona obtiene una decisién judicial, ya que dicha circunstancia no tiene la
virtualidad de desplazar cualquier otro mecanismo de defensa judicial, es asi como en
sentencia T — 522 de 2003, manifesto lo siguiente:

“Sin embargo, en algunos casos y bajo ciertas condiciones el factor temporal
constituye un elemento relevante al momento de analizar la procedencia o no
de la tutela. Una de esas eventualidades se configura precisamente cuando
la sola presentacion de los hechos sugiere una grosera violacion a los
derechos fundamentales que exigiria la inaplazable intervencién del juez, no
precisamente por constituir un perjuicio irremediable, sino porque el
mecanismo original pierde su eficacia material como instrumento de defensa.
(Subrayas y negrillas fuera del texto)

“8.- Pues bien, en aquellos casos donde se debate la violacién a la igualdad
por criterios expresamente prohibidos, es decir, cuando pueda configurarse

! Corte Constitucional Sentencia T — 102 de 25 de febrero de 2014. Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.
2 Corte Constitucional Sentencia T- 522 de 2003. Magistrada Ponente Clara Inés Vargas Hernandez.
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una discriminacion por ‘razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinion politica o filosofica”, y teniendo en cuenta que el
Constituyente encomendo al Estado (a través de todas sus instituciones) un
deber de especial proteccion en esta materia, la Corte considera que la accion
de tutela constituye el mecanismo idéneo para debatir el asunto, sin perjuicio
de que la persona pueda utilizar otras vias judiciales. Lo anterior cobra aun
mas relevancia cuando es una entidad del Estado la presunta violadora de los
derechos fundamentales, pues no resultaria admisible que fuera el propio
Estado el encargado de perpetuar situaciones histérica y culturalmente
discriminatorias, o de permitir, e incluso promover, conductas de esta

naturaleza”, ®

Ahora bien, es el caso que el ejercicio de la accién de tutela para la proteccion del
derecho a la igualdad tiene un condicionante, debe ponerse de presente al juez
constitucional la materialidad del trato discriminatorio en concreto. Por ello la misma
Corte Constitucional en su sentencia T 430 de 2006, plantea el siguiente requisito:

“En relacion con la procedencia de la accion de tutela para amparar el derecho
a la igualdad, la Corte Constitucional ha establecido una carga probatoria en
cabeza del accionante?, quien tiene el deber de demostrar un criterio de
comparacion que pruebe su situacién de discriminacion. Como lo explica la
Sentencia T-338 de 2003 con ponencia del Magistrado Alvaro Tafur Galvis:

“Es preciso demostrar un criterio de comparacion, como referente valorativo en
relacion con el cual se lleva a cabo el juicio de igualdad. Asi quien pretende
alegar que esta siendo objeto de un trato discriminatorio debe enfrentar su
situacion particular a aquella de otras personas que estando en igualdad de
circunstancias facticas y bajo los mismos parametros legales esta teniendo un
trato preferente, con lo cual quedaria demostrada la discriminacion”.

La jurisprudencia transcrita es clara en disponer que debe ponérsele de presente al
Juez Constitucional el trato discriminatorio, y en el caso concreto, el accionante al
exponer los hechos materia de tutela, no indicé ningun caso parecido al planteado en
sede de tutela en el cual el juzgado accionado haya procedido a notificar nuevamente
por la plataforma TYBA alguna providencia, es decir, no se demostré si hubo un trato
preferencial en relacién con otro usuario del sistema de justicia.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

En relacién con el derecho al debido proceso y el principio de publicidad en relacién con
los medios de notificacion previstos por el Decreto legislativo 806 de 2020, la Corte
Constitucional en sentencia 420 de 2020 conceptuo lo siguiente:

329. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho al debido
proceso aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativasl. El
articulo 29 de la Constitucion supone un limite a los poderes del Estado y
prevé garantias de proteccion para los derechos de los individuos, de tal
forma que las actuaciones de las autoridades publicas no sean arbitrarias,
sino que, por el contrario, se ajusten a la Constitucion y a la ley.

330. El derecho al debido proceso tiene dos caracteristicas basicas.
Por un lado, es una manifestacion del principio de legalidad y, por el otro,
un esquema estructurado de garantias! o metagarantia. Por tanto, las fases
con arreglo a las cuales se adelanta la actuacion judicial o administrativa
deben regirse por una serie de garantias procesales, cuyo cumplimiento
tiene diversos matices —especialmente relevantes en las actuaciones
administrativas—, segun el proceso de que se tratel. Entre aquel conjunto de
garantias que integran el debido proceso es especialmente relevante (i) el
principio de publicidad!, ademas de (ii) los principios de igualdad, moralidad,

3 Sentencia T-500 de 2002. Fundamento No. 7
4 En este sentido Sentencias T-230 de 1994, T-861 de 1999 y T-499 de 2002, entre otras.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn512
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn514
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn516
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn517
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eficacia, economia, celeridad, independencia e imparcialidad; (iii) los
derechos de defensal®® jurisdiccién, acceso libre e igualitario a los jueces
y autoridades administrativas, decisiones motivadas, impugnacion, proceso
publico y cumplimiento del fallo; y (v) las garantias procesales de tipicidad,
presuncion de inocencia, juez natural, prontitud de las decisiones, doble
instancia y non bis in idem.

331. La Constitucion prevé que la competencia para regular de manera
detallada los diversos procesos recae en el legislador!, quien tiene la
facultad de disefiar cada estatuto para definir su ambito de regulacion,
términos, competencias, etapas, recursos, notificaciones y todos los demas
aspectos necesarios y pertinentes.

332. Ahora bien, no se encuentra ni en la Constituciéon ni en la
jurisprudencia constitucional referencia alguna a que exista un tnico medio
idoneo para dar cumplimiento al principio de publicidad. Corresponde al
Legislador, en ejercicio de su libertad de configuracion, definir los tipos de
comunicacion procesal a implementar, segun: la materia, los actos o
providencias a comunicar, y los sujetos y la oportunidad en que se dicten.
En particular, la jurisprudencia ha sefialado que la incorporacion de la
tecnologia a los procesos debe respetar la teleologia de las notificaciones
como actos de comunicacion procesal, cuya finalidad es dar a conocer las
decisiones, para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.
Ademas, en materia de notificaciones, la Corte ha precisado que, como
medida de desarrollo del principio de publicidad, el legislador debe asegurar
mecanismos con la eficacia suficiente para dar a conocer las decisiones a
las partes e interesados, que no restrinjan de manera ilegitima los derechos
de defensa y contradiccion. Ademas, en algunos casos, ha sefialado que el
derecho a la publicidad y, en especifico, a las notificaciones, puede admitir
restricciones, dependiendo de: (i) la naturaleza del tramite y (ii) los limites
normativos, esencialmente constitucionales, que habiliten notificaciones
flexibles o den lugar a excepciones a la regla general de publicidad!. En
particular, respecto de la notificacién por correo, incluido el electrénico, ha
indicado que esta via de notificacién representa un mecanismo adecuado,
idoneo y eficaz para garantizar el principio de publicidad y el derecho al
debido proceso, en tanto se considera una manera legitima de poner en
conocimiento de los interesados la existencia de un determinado proceso o
actuacion administrativa. Ademas, porque esta via de comunicacion agiliza
la administracién de justicia y favorece el principio de convivencia pacifica
dispuesto en el Preambulo de la Constitucién.”

CASO CONCRETO

En el asunto bajo estudio, observa el despacho que el accionante sefior ARMANDO
VALENCIA TOBON presentd derecho de peticion al JUZGADO SEGUNDO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA con la
finalidad de que el titular del despacho le indicara por qué el juzgado no dio a conocer
por medio de la plataforma TYBA y Consulta de Procesos Nacional Unificada el auto
que inadmitio la demanda dentro del proceso verbal de minima cuantia de 3POINTECH
S.A.S. contra USA VIRTUAL MARKET S.A.S. GLOBAL SECURITY PROTECTION,
radicado bajo el No. 08001418900220220022900, a lo cual el Juez manifesté que la
Ley 2213 de 2022 determinoé la forma de notificacion de providencias en los despachos
judiciales, aclarando que todos los despachos judiciales del pais cuentan con la
plataforma ESTADOS electrénicos para la publicacién de sus providencias sin que la
plataforma TYBA sea la indicada para notificar providencias.

De acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020,
el Decreto 806 de 2020 constituyd en su tiempo de vigencia una herramienta creada
debido a la emergencia econémica causada por el COVID 19 para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn518
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn519
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn523
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agilizar los procesos judiciales vy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia.

Vale la pena resaltar que el articulo 103 del Codigo General del Proceso contempla el
uso de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, para lo cual indico
gue la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para procurar que al entrar en vigencia dicho estatuto procesal todas las
autoridades judiciales cuenten con las condiciones técnicas necesarias para generar,
archivar y comunicar mensajes de datos.

En relacion con las notificaciones por Estado el paragrafo del articulo 295 del Cédigo
General del Proceso establecio lo siguiente:

“Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicaran por
mensaje de datos, caso en el cual no deberan imprimirse ni firmarse por el
secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacién de la gestion judicial, la
notificacion por estado sélo podra hacerse con posterioridad a la
incorporacion de la informacion en dicho sistema.”

Tratandose del principio de publicidad del proceso, la Corte Constitucional en sentencia
C — 420 de 2020 sefal6 que “(...) no se encuentra ni en la Constitucion ni en la
jurisprudencia constitucional referencia alguna a que exista un nico medio idéneo para
dar cumplimiento al principio de publicidad. Corresponde al Legislador, en ejercicio de
su libertad de configuracion, definir los tipos de comunicacién procesal a implementar,
segun: la materia, los actos o providencias a comunicar, y los sujetos y la oportunidad
en que se dicten. En particular, la jurisprudencia ha sefialado que la incorporacion de
la tecnologia a los procesos debe respetar la teleologia de las notificaciones como
actos de comunicacion procesal, cuya finalidad es dar a conocer las decisiones, para
el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion. Ademas, en materia de
notificaciones, la Corte ha precisado que, como medida de desarrollo del principio de
publicidad, el legislador debe asegurar mecanismos con la eficacia suficiente para dar
a conocer las decisiones a las partes e interesados, que no restrinjan de manera
ilegitima los derechos de defensa y contradiccion. Ademas, en algunos casos, ha
sefialado que el derecho a la publicidad y, en especifico, a las notificaciones, puede
admitir restricciones, dependiendo de: (i) la naturaleza del tramite y (i) los limites
normativos, esencialmente constitucionales, que habiliten notificaciones flexibles o den
lugar a excepciones a la regla general de publicidad. En particular, respecto de la
notificacion por correo, incluido el electrénico, ha indicado que esta via de notificacion
representa un mecanismo adecuado, idéneo y eficaz para garantizar el principio de
publicidad y el derecho al debido proceso, en tanto se considera una manera legitima
de poner en conocimiento de los interesados la existencia de un determinado proceso
0 actuacion administrativa. Ademas, porque esta via de comunicacion agiliza la
administracion de justicia y favorece el principio de convivencia pacifica dispuesto en
el Preambulo de la Constitucién.”

Es asi como el legislador implementé en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, vigente
a la fecha de expediciéon del auto que inadmitié la demanda verbal radicada bajo el No.
2022 — 0229, lo siguiente:

“Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercion de
la providencia, y no_sera necesario imprimirlos, ni_firmarlos por_el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.
No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea
para consulta permanente por cualquier interesado.” (Negrillas y subrayas
fuera del texto)
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Asi mismo debe aclararse, que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 2
del Decreto 806 de 2020 “las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web
los canales oficiales de comunicacion e informacion mediante los cuales prestaran su
servicio, asi como los mecanismos tecnologicos que emplearan.”

Teniendo en cuenta lo arriba expuesto, para que el principio de publicidad del proceso
sea eficaz, se hace necesario que la notificacion por estado se efectlie de manera virtual
y que ademas, se inserte con dicha publicacién el contenido de la providencia
respectiva. Ademas de que se hace necesario verificar si en el micrositio designado
para el Juzgado accionado en la pagina de la Rama Judicial se informa sobre la
notificacion por estado de sus providencias, 6 a contrario sensu, la plataforma TYBA 'y
la Consulta de Procesos Nacional Unificada eran las méas adecuadas para notificar por
estado las providencias proferidas por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencias Mdltiples de Barranquilla.

Al revisar la pagina web de la Rama Judicial/Juzgados Municipales/Juzgados
Municipales de Pequefias Causas/Atlantico/ Juzgado 002 de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple de Barranquilla, se visualiza subtitulo, con letras de tamafio
mayor en recuadro azul que dice “PUBLICACION CON EFECTOS PROCESALES”, y
enseguida debajo, con su respectivo vinculo, el listado indicando; autos, avisos,
comunicaciones, cronogramas de audiencias, edictos, entradas al despacho, fallos de
tutela e incidentes de desacato, ESTADOS ELECTRONICOS, fijacion en lista, lista de
procesos articulo 124 CPC, notificaciones, oficios, procesos, remates, sentencias,
traslados especiales y ordinarios; es decir, que da a conocer que actuaciones se
publican en esa péagina y los respectivos instrumentos.

De acuerdo a los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura, el TYBA es un
sistema de consulta de los procesos judiciales implementado desde el afio 2014, en el
cual pueden ser registradas las actuaciones judiciales pero, las mismas no podran ser
visibles o publicas sin que antes se notifique a la parte demandada; esto constituye una
limitacién al principio de publicidad de las actuaciones procesales ya que si el estado
se publica por esta plataforma no desplegaria la copia del contenido del auto. Es
pertinente manifestar, que la pagina de Consulta Nacional Unificada no da la opcion
para ingresar los datos del proceso, ya que los mismos son tomados de la plataforma
TYBA.

A contrario sensu, al entrar al link correspondiente a “Estados Electronicos” afio 2022 y
dar click en el dia 9 del mes de mayo del afio 2022 se observa en el Estado No. 039
que fue publicado en el mismo el auto que inadmite la demanda dentro del proceso
verbal radicado bajo el No. 08001418900220220022900 de 3POINTECH S.A.S. contra
USA VIRTUAL MARKET S.A.S. GLOBAL SECURITY PROTECTION, y al dar click en
el link denominado “MAY03/2022 se despliega automaticamente la copia de dicho auto,
razén por la cual dicha notificacion se ajusta a lo contemplado en el articulo 9 del
Decreto 806 de 2022, vigente a la fecha de los hechos materia de tutela.

Es de anotar, que una vez creados los sistemas de informacion de la gestion judicial y
los correos electronicos de cada uno de los despachos judiciales, el accionante podia
haber efectuado las indagaciones del proceso verbal por esta via; ademas, desde el
afio 2021 se procedié a reiniciar las labores presenciales de manera progresiva, es
decir, que también pudo acudir personalmente a dicho despacho judicial para averiguar
sobre dicho tramite pero, no se observa dentro del plenario que el tutelante hubiere
manifestado que asi lo hubiese hecho.

Teniendo en cuenta que el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla si notific6 debidamente bajo los pardmetros constitucionales
y legales el auto que inadmitio la demanda dentro del proceso verbal radicado bajo el
No. 08001418900220220022900 de 3POINTECH S.A.S. contra USA VIRTUAL
MARKET S.A.S. GLOBAL SECURITY PROTECTION, el despacho procedera a negar
el amparo solicitado por el sefior ARMANDO VALENCIA TOBON contra el JUZGADO
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SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
BARRANQUILLA, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE.

1°) NEGAR el amparo del derecho al debido proceso e igualdad solicitado por el sefior
ARMANDO VALENCIA TOBON contra el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA.

2°) Notifiquese a las partes por el medio mas expedito posible, advirtiéendoles que esta
decisién podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

3°) En el evento de no ser impugnada esta providencia, se enviara al dia siguiente el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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