ACCION DE TUTELA

RAD: 080013153004202200149

ACCIONANTE: ARIEL SEGUNDO COLON CUETO

ACCIONADO: JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
BARRABQUILLA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA,
JULIO QUINCE (15) DEL DOS MIL VEINTIDOS (2.022)

Dentro del término previsto procede el despacho a fallar la presente accion de tutela
impetrada por el sefior ARIEL SEGUNDO COLON CUETO en contra JUZGADO
SEPTIMO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA por la
presunta violacion al derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia
y minimo vital y dignidad humana.-

ANTECEDENTES.-
Sefala la parte accionante que:

PRIMERO: Al juzgado accionado le correspondié conocer sobre la ejecucion del
proceso con radicacion 08001-40-03-013-2019-00114-00, en donde se encuentra
el como demandado.

SEGUNDO: Que, a través de su apoderado judicial, se pido la terminacion del
proceso y la devolucion de los titulo que fueron cobrados de més.

TERCERO: Que el 25 de febrero por estado se publicé auto de terminacion del
proceso, levantamientos de medidas cautelares y devolucion de los dineros
retenidos a su favor.

CUARTO: que EI 09 de marzo de 2022, su poderdante solicito la expedicion de los
oficios de desembargo y se registro a través del nuevo aplicativo para la entrega de
los titulos.

QUINTO: que Hasta la fecha le han seguido realizado los descuentos por nomina
de la medida cautelar, para lo cual sefala anexar los volantes de pago de los dos
ultimos meses, el de junio no se le ha generado volante por ello no los anexa.

SEXTO: QUE no se le ha entregado los titulos que se encuentran a su favor y
que superan los $20.000.000 de pesos, lo que le ha afectado su minimo vital,
teniendo en cuenta que es el Unico ingreso de su familia, que tiene un hijo menor
de edad y su esposa en estado de embarazo, proxima a dar a luz.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito disponer y ordenar a su favor
lo siguiente:

PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales a la igualdad, dignidad humana,
minimo vital y acceso a la administracion de justicia .

SEGUNDO: Que se Ordene al juzgado accionado para que envié el
correspondiente oficio a la policia nacional y emita los titulos judiciales para el cobro
ordenados en el auto del 24 de febrero de 2022.

DESCARGO DEL JUZGADO ACCIONADO

Seflala que conoce del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
080014053013201900114-00 despacho de origen 13 civil municipal demandate
COOPERATIVA COOJUNTAS demandado ARIEL SEGUNDO COLON CUETO.
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gue através de auto de fecha febrero 24 del 2022 se dio por terminado el proceso
por pago, que en el mismo se ordend la emision de oficios de desembargo y la
devolucion de dineros al demandado.

Que en el expediente digital se observa que los oficios de desembargo fueron
remitidos via correo electronicos a las entidades correspondientes como en el
caso de PAGADOR POLICIA NACIONAL en fecha 23 de mayo del 2022, que se
recibio respuesta mediante correo de fecha 6 de junio del 2022 que se registro la
comunicacién de desembargo tanto enlacaja de honor como en la seccién de
némina.

Que en fecha 24 de febrero del 2022 el ejecutado ARIEL SEGUNDO COLON
CUETO presento solicitud de terminacion de proceso y devolucién de titulos por
medio de abogado, que no obstante dicha solicitud, fue subida a onedrive en el
expediente digital en fecha 26 de febrero del 2022 y como puede observarse
anteriormente en fecha 25 de febrero del 2022 el juez accionado emitié auto de
terminacion que incluso ordena la devolucion como especifico la parte
demandante en su solicitud, luego entonces , el expediente a partir de la ultima
citacion, queda en el centro de ejecucion civil municipal de esta ciudad, a fin de
gestionar y dar cumplimiento a las ordenes emitidas como era el desembargo y
devolucion, primeramente paso al area de secretaria en fecha 09-03-2022 vy
regreso al area de GESTION documental en fecha 26 de mayo del 2022, una vez
recibido el &rea de gestion documental de parte de secretaria, el tiempo antes
mencionado efectivamente se observa que permanecié dos meses en esa area ,
el expediente subié al despacho en fecha 31 de mayo del 2022 en razén a la
solicitud de poder, segun informaciéon dada via Wasatch por personal de gestion
documental.

Que su despacho en razén a la presente accion de tutela, hace busqueda de
expediente para proyectar, que estudiado el mismo emitié auto de fecha 5 de julio
del afio en curso, siendo que el demandado, otorgo poder, mas, el mismo no cumple
los requisitos para reconocer, no obstante, la orden de devolucién de dinero al
demandado, se encuentra dada desde auto de fecha 25 de febrero del 2022.

Sefiala que lo cuestionado en la presente accion de tutela se encuentra ordenado
por auto de fecha 24 de febrero del 2022, través del cual se dispuso en el numeral
3 “ordenar la devolucién de los dineros productos de las medidas a la parte
demandada” , que existe una demora en subir el expediente al despacho , para
resolver sobre el poder otorgado, indicando que no por responsabilidad de su
despacho , dado que permanecié dos meses en el area de secretaria , cabe decir
ademas que la circunstancia de la no entrega de los titulos no es como manifiesta
el accionante, si bien desde marzo 9 viene solicitando los titulos , o hizo como
novedad coetaneamente al auto emitido que termino el proceso , por medio de un
apoderado judicial, del cual no se accedi6 a reconocerle personeria por cuanto el
poder no se ajusta a los parametros legales.

Que los dineros estan a disposicion del demandado, desde que se dispuso la
terminacién del proceso, los oficios de desembargo fueron remitidos y la entidad
pagadora, Policia Nacional, quien ya desembargo.

Que con respecto a la entrega de titulos, estan a disposicion del demandado en el
area de titulos del centro de servicios , mas no del abogado a quien dio poder, por
gue como ya se indicé en el auto que allega, no fue otorgado por medio de su
correo electrénico , ni presenta autenticacion alguna, reiterar que la gestion de
entrega de titulos es funcién del centro de servicio area de titulos, totalmente ajena
a su despacho , quién solo autoriza pero no ejecuta.
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Concluye indicando que con respecto a su despacho no tiene tramite pendiente
ha resuelto lo concerniente a su poder , normalizando cualquier demora con
relacion a ese memorial , careciendo de objeto al presente accion de tutela, por
ende solicita se deniegue la mima.

Remite copia del vinculo del expediente digital.
COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este
Despacho Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por
ocurrir en esta ciudad los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce
su Jurisdiccion Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la
proteccion inmediata de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisiéon de
cualquier autoridad publica...”; de igual forma, indica que “...Esta accidon so6lo
procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

CONSIDERACIONES:

- Se hace necesario entonces examinar la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-199 de
2009 senalo:

La naturaleza subsidiaria de la accion de amparo y el hecho de que ésta
no debe reemplazar los mecanismos ordinarios, ha llevado a esta
Corporacion a estudiar en forma especifica el punto referido a la posibilidad
de ejercer accidn de tutela contra providencias judiciales. En este sentido,
a partir de la sentencia C-592 de 19931, la jurisprudencia constitucional ha
admitido reiteradamente la procedencia excepcional de este mecanismo
cuando el pronunciamiento del funcionario judicial incurra en una via de
hecho.

Recientemente, en sentencia C-590 de 20052, la Corte Constitucional
consider6 que como regla general la accion de tutela no procede contra
decisiones judiciales. Lo anterior, en virtud del hecho que las sentencias
judiciales constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion
de los derechos fundamentales proferidas por funcionarios
profesionalmente formados para aplicar la Constitucion y la Ley; por el
valor de cosa juzgada, por la garantia del principio de seguridad juridicay,
en tercer lugar, por el principio de la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder publico inherente a
un régimen democréatico.

Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

1 En esta oportunidad la Corte dej6 sentado que la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales se da cuando el funcionario ha proferido una decisién tal que, por arbitraria e ilegitima, no puede ser
considerada una providencia judicial propiamente dicha.

2 En esta oportunidad la Corte estudid la constitucionalidad del articulo 184 de la Ley 906 de 2004 que establecia
la improcedencia de recursos frente a las sentencias de casacion.
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“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable (...)

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion (...)

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible. (...)

f. Que no se trate de sentencias de tutela.”

Bien cabe sefalar que La Constitucion Politica de Colombia en el articulo 86
prescribe sobre la tutela que:

“(...) Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable”.

En sentencia T-686 del 2007 se establece

PUBLICIDAD DE LAS ACTUACIONES JUDICIALES-Diferencia entre las
manifestaciones del principio de publicidad

Es preciso llamar la atencion sobre la diferencia que se establece en esta sentencia
entre las dos manifestaciones del principio de publicidad: la primera, que asegura el
conocimiento de las decisiones judiciales por las partes interesadas a través de los
mecanismos de notificacion; la segunda, que tutela el derecho de los ciudadanos a
conocer las actuaciones de las autoridades publicas, como una garantia de
transparencia en la actuacion de los poderes publicos y un mecanismo que facilita
su control por parte de la comunidad. Los mensajes de datos que se transmiten a
través de las pantallas de los computadores de los despachos judiciales son, ante
todo, instrumentos para hacer efectiva esta segunda manifestacion del principio de
publicidad. Constituyen mecanismos orientados a proveer mas y mejores
herramientas para que, tanto las partes dentro de los procesos, como la comunidad
en general puedan conocer y controlar la actuacion de las autoridades judiciales.
No son, en cambio, en su desarrollo actual, instrumentos destinados a suplir los
mecanismos de notificacion previstos en la ley para asegurar el conocimiento de las
decisiones judiciales por parte de los interesados, a fin de que puedan ejercer frente
a ellas su derecho de defensa. Naturalmente, las partes dentro de un proceso
pueden - en igualdad de condiciones, dado que todas ellas tienen acceso a estos
sistemas - valerse de ellos para seguir el curso de los procesos, pero sin que ello
reemplace los actos de notificacion de las providencias, dotados de mayores
exigencias en atencion a la finalidad que cumplen.

SISTEMA DE INFORMACION DE LOS DESPACHOS JUDICIALES-
Vulneracion de derechos fundamentales cuando se niega toda relevancia de
los errores, declarando fuera del término las actuaciones realizadas por las
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partes que confiaron en la informacion suministrada por la administracion de
justicia

Caso de los yerros cometidos en el registro de datos en los sistemas de informacion
computarizados de los despachos judiciales. También se vulnera el derecho de
defensa y se desconocen los principios constitucionales de buena fe y prevalencia
del derecho sustancial en las actuaciones judiciales, cuando las autoridades
judiciales pretenden negar toda relevancia a dichos errores, declarando fuera de
término las actuaciones realizadas por las partes que confiaron en la informacién
suministrada por la administracion de justicia. EI hecho de que esta informacion
errbnea no se plasme en una constancia secretarial escrita en el expediente sino en
un mensaje de datos comunicado a través de la pantalla del computador carece de
relevancia, siempre y cuando se verifiquen las condiciones establecidas en la ley
para considerar a éste ultimo como equivalente funcional de la informacién escrita
en el expediente.

(..

En relacion con la publicidad de las actuaciones judiciales, valga recordar las
consideraciones efectuadas por esta Corte en sentencia C-1114/2003, donde se
afirma que:

“Uno de los contenidos del derecho fundamental al debido proceso es el
principio de publicidad. Este (...) plantea el conocimiento de las actuaciones
judiciales y administrativas, tanto por los directamente interesados en ellas
como por la comunidad en general.

En el primer caso, el principio de publicidad se realiza a través de las
notificaciones como actos de comunicacion procesal; es decir, del derecho a
ser informado de las actuaciones judiciales o administrativas que conduzcan
a la creacion, modificacion o extincibn de una situacion juridica o a la
imposicién de una sancion.

Y en el segundo caso, el principio de publicidad se realiza mediante el
reconocimiento del derecho que tiene la comunidad a conocer las
actuaciones de las autoridades publicas y, a través de ese conocimiento, a
exigir que ellas se surtan con total sometimiento a la ley. Es decir, aparte de
las notificaciones como actos de comunicacion procesal, el principio de
publicidad comporta también el reconocimiento del derecho ciudadano a
enterarse de las decisiones tomadas por la administracion y la jurisdiccion,
aunque, desde luego, con las limitaciones impuestas por el ordenamiento
juridico. En este ultimo evento, el principio de publicidad constituye una
garantia de transparencia en la actuacion de los poderes publicos y un
recurso que permite las condiciones necesarias para el reconocimiento del
derecho a controlar el ejercicio del poder”.

CASO EN CONCRETO

El accionante sefala que se encuentra como demandado dentro del proceso
ejecutivo con radicacion 08001-40-03-013-2019-00114-00, que dentro del mismo
proceso se dio la terminacion del proceso por pago y se ordend la devolucion de los
titulos judiciales a su favor, que el 09 de marzo de 2022, su poderdante solicito la
expedicion de los oficios de desembargo y se registro a través del nuevo aplicativo
para la entrega de los titulos, que hasta la fecha le han seguido realizado los
descuentos por nomina de la medida cautelar, se duele por cuanto no le han
entregado los titulos que se encuentran a su favor y que superan los $20.000.000
de pesos, lo que le ha afectado su minimo vital, que se oficie a la policia nacional
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y emita los titulos judiciales para el cobro ordenados en el auto del 24 de febrero de
2022.

El proceso que dio origen a la presente tutela es un ejecutivo de minima cuantia
con radicaciéon numero 2019-114 en donde aparece como demandado ARIEL
SEGUNDO COLON CUETO.

Se evidencia del expediente digital que a través de auto de fecha Febrero 24 del
2022 el juzgado accionado resolvié dar por terminado el proceso por pago total de
la obligacion , se decretd el levantamiento de las medidas cautelares , oficiarse en
tal sentido, remitirse por correo electronico y por ultimo ordené la devolucion de
los dineros productos de las medidas a la parte demandada.

Se observa que en esa misma fecha el demandado allego memorial en fecha 24
de febrero el 2022 , a traves del cual aporta memorial otorgando poder al doctor
HECTOR MANUEL BUSTAMANTE AVENDANO.

A lo ordenado en el auto anterior se dio cumplimiento en el sentido que se oficio a
la pagaduria de la policia nacional en fecha 20 de mayo del 2022 con oficio numero
007may208 y en el expediente digital se vislumbra respuesta de dicha entidad de
fecha 17 de junio del 2022, oficio GS-2022030413DITAH acatando la medida de
desembargo comunicada con oficio 007may208 de mayo 20 del 2022 en el que
manifiesta el registro en el sistema de informacién de liquidacion salarial -LS- de
la policia nacional, la cual se hara efectiva a partir del 6 de junio del 2022.

Posteriormente en correo enviado el miércoles 9 de marzo del afio en curso, para
ventanilla juzgado 07 ejecucién civil municipal, el doctor HECTOR BUSTAMANTE
AVENDANO le solicito al despacho enviar oficio de desembargo de salario con
destino a la Pagaduria de la Policia Nacional , asi mismo solicito  se expidan los
titulos judiciales a favor del sefior ARIEL COLON de conformidad con el auto de
terminacion del proceso, publicado por estado en fecha 25 de febrero del 2022,lo
anterior visto en el expediente judicial C02.

El juzgado accionado con auto de fecha julio 5 del 2022, resolvi6 PRIMERO no
reconocer personeria juridica para actuar al doctor HECTOR MANUEL
BUSTAMANTE AVENDANO, como apoderado de ARIEL SEGUNDO COLON
CUETO.

SEGUNDO Estese a lo resuelto por el despacho , en relacion a la solicitud de
terminacion del proceso, desembargo y entrega de titulos, que fue resueltas con
anterioridad en el auto de fecha 24 de febrero del 2022, respondida con oficio
No. GS-2022-030413-DITAH procedente de la Policia Nacional, acatando la
medida de desembargo comunicada con oficio 007 mayo 208 de mayo del 2022,
cuyas copias reposan en el expediente digital,( ver folio 3 de la carpeta titulada
OFICIOS)

Tercero reiterar a gestion documental, PARA QUE REMITA EL EXPEDIENTE AL
AREA DE TITULO PARA QUE HAGA ENTREGA A LA PARTE DEMANDADA
DE LOS TITULOS LIBRES Y DESEMBARGADOS, SIEMPRE QUE NO HAYA
LLEGADO EMBARGO DE REMANENTE.

CUARTO SOLICITAR al &rea de GESTION DOCUMENTAL DE LA SECRETARIA
DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA,
REALICE ELTRAMITE DE ESCANEAR Y CARGAR EN EL APLICATIVO one
drive” la totalidad del expediente , con el fin de que se logre crear el vinculo para
el conocimiento de las partes y enlace de los correos suministrados.
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De lo anteriormente se evidencia que el juzgado accionado ha dado cumplimiento
a todo lo solicitado por el actor, incluso a las reiteraciones hechas con anterioridad
a las mismas hubo pronunciamiento de esto da cuenta el auto de fecha 24 de
febrero del 2022 numeral 3 que incluso ordena la devolucion de los dineros
productos de las medidas cautelares a la parte demandada., los dineros estan a
disposicion del actor desde que se dispuso la terminacion del proceso ,los oficios
de desembargos fueron remitidos y la entidad pagadora de la policia nacional , ya
desembargo.

Ahora bien, si el actor no esta de acuerdo con lo ordenado en el auto de fecha julio
5 del afio en curso, a través el cual resolvio PRIMERO no reconocer personeria
juridica para actuar al doctor HECTOR MANUEL BUSTAMANTE AVENDANO,
como apoderado de ARIEL SEGUNDO COLON CUETO, bien pude recurrir dicho
auto o tomar las medidas pertinente a fin de que el poder otorgado se haga
conforme a ley, teniendo en cuenta lo dicho en el auto de fecha julio 5 resuelto por
el juzgado accionado.

Por ultimo no hay que desconocer como bien lo dijo el juez accionado en la
contestacion de la presente accion de tutela, que la gestidon de entrega de titulos
en funcién del centro de servicio, area de titulo , que es funcion totalmente ajena a
las funciones del juez, quien solo autoriza, pero no ejecuta y en el auto de fecha
julio 5 del 2022, reiterar a gestion documental, PARA QUE REMITA EL
EXPEDIENTE AL AREA DE TITULO PARA QUE HAGA ENTREGA A LA PARTE
DEMANDADA DE LOS TITULOS LIBRES Y DESEMBARGADOS, SIEMPRE QUE
NO HAYA LLEGADO EMBARGO DE REMANENTE.

Por todo lo anterior considera esta instancia judicial que el juzgado ha actuado
conforme a derecho, por ende no vulnera derecho fundamental alguno, por
consiguiente denegara la presenta accion de tutela.

En consecuencia, con base a las consideraciones arriba expuestas el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Denegar la presente accion de tutela presentada por el sefior ARIEL
SEGUNDO COLON CUETO en contra JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA.

SEGUNDO : Notifiquese a las partes el presente proveido.

TERCERO: En caso de no ser impugnada esta sentencia, remitase a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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