PROCESO: VERBAL

RADICACION: 2019 — 0207

DEMANDANTE: MARIO Y JOHANA PATERNINA VERGARA
DEMANDADO: CLAUDIA ELENA IRIARTE CASTRO

Informe Secretarial: Sefior Juez, a su despacho el presente proceso informandole que se
encuentra pendiente para resolver las excepciones previas planteadas por la parte
demandada y la solicitud de pérdida de competencia manifestada por el apoderado de la parte
demandante. Lo anterior para lo de su conocimiento.

MYRIAN RUEDA MACIAS
Secretaria

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD.- Barranquilla, uno (01) de junio
de dos mil veintidds (2022).-

Antes de proceder a decidir las excepciones previas de FALTA DE JURISDICCION o
FALTA DE COMPETENCIA, propuesta por el apoderado de la parte demandada, resulta
prioritario resolver la solicitud de pérdida de competencia solicitada por el apoderado de la
parte demandante.

Mediante memorial presentado en fecha 28 de febrero de 2022, el apoderado de la parte
actora manifesto, que de acuerdo al tiempo transcurrido desde la notificacion hasta la fecha
de presentacion del escrito habia transcurrido mas de un afio, razén por la cual, en su decir,
el despacho perdié competencia para conocer de este asunto.

CONSIDERACIONES

El articulo 121 del Cddigo General del Proceso, hace referencia a la duracion del proceso
para indicar lo siguiente:

“ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcion o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior
a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir
de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a
la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la
segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de
la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término
previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al
juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira
la providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del
expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacién de
las oficinas de apoyo judicial. El juez 0 magistrado que recibe el proceso debera
informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre
la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de
congestién, podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios
0 circuitos judiciales que la remisién de expedientes deba efectuarse al propio
Consejo Superior de la Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el
proceso pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior
respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicaciéon de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Serd nulala actuacidon posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia.
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Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez
0 magistrado ejercera los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y
correccionales establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido
en cuenta como criterio obligatorio de calificacion de desempefio de los
distintos funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicara a las
autoridades administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando
la autoridad administrativa pierda competencia, deberad remitirlo
inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.”

A fin de resolver la solicitud de pérdida de competencia puesta de presente por el apoderado
de la parte actora se hace necesario traer a colacién lo manifestado por la Corte
Constitucional en Sentencia C-443 de 2019, Magistrado Ponente Carlos Bernal Pulido, a
saber:

“En este orden de ideas, deben hacerse las siguientes precisiones:

(i) Segun el articulo 132 del CGP, el juez debe el deber de corregir y sanear los
vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa del proceso, vicios que
no pueden alegarse en las fases siguientes, salvo que se trate de hechos
nuevos. Por su parte, segun el articulo 135, esta no puede ser alegada por
quien después de ocurrida la irregularidad, actta en el proceso sin proponerla.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse gque la pérdida de la
competencia vy la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes
de proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales
contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la practica
denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que las partes
permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida
automatica de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es
adverso a una de ellas.

(i) Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla, cuando quien podia alegarla la convalidé expresamente, y cuando
a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no viol6 el derecho de
defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresién de “de pleno
derecho”, la nulidad alli contemplada puede ser saneada en los términos
anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracién de los términos para
proferir sentencia se practicaron determinadas pruebas con sujecion a las
reglas que garantizan el debido proceso, y en particular el derecho de defensa,
tales actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad
a dicho vencimiento, las partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la
nulidad de las actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad normativa con
resto del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las actuaciones
extemporaneas de los jueces, aclarando, primero, gue la pérdida de la
competenciay lanulidad consecuencial adicha pérdida, debe ser alegada
antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad es saneable en los
términos del articulo 136 del CGP.

(..)

Segun se explicd en los acapites precedentes, los traumatismos en el
desarrollo de los procesos y en el funcionamiento del sistema judicial, derivan
de entender que, una vez acaecido el plazo legal, inmediata e inexorablemente
el juez pierde la facultad para seguir adelantandolo, incluso si las partes no se
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oponen a ello. Por tanto, el sentido de la presente decision, es que el juez que
conoce de un proceso cuyo plazo legal ha fenecido, en principio puede
sequir actuando en el mismo, salvo que una de las partes reclame la
pérdida de la pérdida de la competencia y manifieste expresamente que
las actuaciones ulteriores son nulas de pleno derecho.”

Evidencia el despacho que de lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia C-443/19,
sobre la pérdida de competencia, se deja ver que ésta sélo se configura cuando una vez
expirado el plazo legal sin que se haya proferido la providencia que pone fin al proceso, en
este caso la sentencia de primera instancia, una de las partes alegue su configuracion.

En el caso objeto de estudio, se encuentra que inicialmente hubo problemas con la
notificacion a la parte demandada por parte del actor, cuestiones que le fueron puestas en
conocimiento por parte de este despacho mediante autos de fechas 5 de febrero de 2020,
4 de marzo de 2020.

A su vez, la parte demandante tramité la notificacion a la demandada teniendo en cuenta lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, pero sin informar al despacho cémo lo habia
conseguido, ni se verificd la constancia de haber enviado con el auto admisorio, la demanda
y Sus anexos, situacion que enmarcaba una presunta irregularidad, razén por la cual
mediante auto de fecha 10 de noviembre de 2021 se ordené al demandante efectuar
nuevamente la notificacién a la parte demandada.

Vale la pena mencionar, que mediante auto anterior de fecha 16 de julio de 2021 el juzgado
prorrogo el término para seguir conociendo del proceso por 6 meses mas, pero ante los
autos que declararon las irregularidades en la notificacion, se obvio su contenido.

Al revisar minuciosamente el contenido de los archivos que conforman el expediente digital,
se observo que mediante memorial de fecha 21 de septiembre de 2020, la parte demandada
aportd con la demanda de reconvencion poder debidamente autenticado en notaria.

Ahora bien, de lo expuesto hasta el momento se encuentra que la demandada se
encontraba notificada hasta fecha del 5 de agosto de 2020 (fecha en la que presento
excepciones previas), por tanto el término de un (1 afio) que dispone el articulo 121 del
Caodigo General del Proceso, se vencia en fecha 5 de agosto de 2021 y los seis (6) meses
en fecha febrero 5 de 2022, pero, la parte demandante alegé la pérdida de competencia
mediante memorial de fecha 28 de febrero de 2022 (Archivo 41)

Vale la pena reiterar lo manifestado por la Corte Constitucional en el sentido de el sélo
vencimiento del termino no acarrea la pérdida de competencia, pues, en palabra del alto
tribunal “...el juez que conoce de un proceso cuyo plazo legal ha fenecido, en principio
puede seguir actuando en el mismo...”

Con la sola advertencia de que el plazo ha fenecido, no separa al juez del conocimiento del
proceso, pues en palabras de la Corte Constitucional, es menester que el interesado
exprese su voluntad de que este pierda la competencia, y en el caso que nos ocupa el
apoderado de la parte demandante alegé la falta de competencia a través de memorial
presentado en fecha 28 de febrero de 2022.

Ante la pérdida de competencia del despacho para conocer de éste asunto, no hay lugar a
resolver las excepciones previas presentadas por el apoderado de la parte demandada.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el despacho procedera a declarar la pérdida de
competencia dentro del proceso verbal instaurado por los sefiores MARIO PATERNINA
VERGARA y JOHANA PATERNINA VERGARA contra la sefiora CLAUDIA ELENA
IRIARTE CASTRO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE BARRANQUILLA,

RESUELVE:
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1.- DECLARAR la pérdida de competencia dentro del proceso verbal instaurado por los
sefiores MARIO PATERNINA VERGARA y JOHANA PATERNINA VERGARA contra la
sefiora CLAUDIA ELENA IRIARTE CASTRO.

2.- REMITIR el proceso de la referencia al JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, para que siga conociendo del proceso verbal
080013153000420190020700

3.- INFORMAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura de la pérdida
de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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