Proceso: Verbal

Radicado: 2020 — 0157

Demandante: SERGIO EDUARDO LUJAN SAAD
Demandado: JUAN IGNACIO CASTRO CASTRO.

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD. Barranquilla, diecinueve (19)
de abril de dos mil veintidos (2022).-

Sefior Juez, a su despacho el proceso de la referencia informandole que se encuentra
pendiente por resolver recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto que acepté el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
decretd la terminacién del proceso, condend en costas y ordend el archivo del expediente.
Lo anterior para lo de su conocimiento.

Barranquilla, 19 de abril de 2022

MYRIAN RUEDA MACIAS
Secretaria

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD.- Barranquilla, veintiuno (21) de
abril de dos mil veintidos (2022)

Mediante escrito presentado en fecha 2 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte
demandante presento recurso de reposicion contra el auto de fecha 29 de octubre de 2021
en lo atinente a lo dispuesto en el ordinal 4° de dicha providencia, que condend en costas
a la parte demandante y le sefial6 las agencias en derecho en la suma de $9.676.414.

La inconformidad del recurrente radica en el hecho de que la demandada acept6 el
desistimiento propuesto mediante escrito de fecha 20 de septiembre de 2021,
consentimiento que permite inferir su renuncia a la incertidumbre en relacién con las
resultas del proceso y al reconocimiento del pago por costas.

Asi mismo indicé, que la parte demandada mediante la contestacién de la demanda no
aportd prueba o soporte que demostrara la causacién contable de costas como lo ordena
el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, requisito sine qua non para
su respectiva imposicién, y que ademas el desistimiento se produjo cuando ni siquiera se
habia alcanzado a trabar el litigio.

El recurrente sustenta sus argumentos en la providencia de 10 de marzo de 2016 proferido
por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, radicacion 76001-23-33-000-2013-00599-01
(21676); y la providencia de 20 de febrero de 2017 proferida por la Corte Suprema de
Justicia, radicada bajo el No. 11001-31-10-005-2014-00160-01 (AC937-2017), providencia
gue se abstuvo de imponer condena en costas frente al desistimiento del recurso de
casacion promovido por la parte demandante.

Por su parte, el apoderado de la parte demandada descorrié el término de traslado del
recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandante, solicitando que
el despacho no acceda a la revocatoria rogada, en la medida en que a la luz de la normativa
aplicable la condena en costas es la consecuencia natural del desistimiento de las
pretensiones, tal como lo sefiala el inciso 3° del articulo 316 del Cdédigo General del
Proceso.

Ademas, indicé que no se esta ante los casos de excepciones a la imposicién de costas, ni
se configura ninguna de ellas porque la parte demandada no convino ni coadyuvéd la no
condena en costas, no se trata del desistimiento de un recurso, ni del desistimiento de una
sentencia favorable.

Aclar6 que dentro del proceso existié una oposicion frente a la solicitud del demandante de
no ser condenado en costas, y que la no configuracién de ninguna de estas situaciones
implica necesariamente la condena en costas en favor del demandado.

Que resulta légica y justa la condena impuesta al demandante en razén a que con el inicio
del proceso se caus6 una afectacion econdmica a su poderdante que se vio en la necesidad
de contratar los servicios de un profesional del derecho para asesorias previas, para
contestar la demanda, para descorrer el traslado de la subsanacién de la demanda y para
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otras muchas actividades relacionadas con este asunto. Se vio en la necesidad de hacer
los trdmites de autenticacion de los documentos, sacar copias y sobre todo invirti6 mucho
tiempo y esfuerzo en la preparacion de lo que seria su defensa.

Indico que el recurso de reposicion y apelacion se presenta en contra del auto que aprueba
la liquidacioén de las costas y agencias en derecho, mas no de la condena en costas en si.
Que una cosa es la liquidacién efectuada por el despacho en los términos previsto en el
inciso primero del articulo 366 ibidem y otra cosa muy distinta es la condena como tal que
e impone en la sentencia o auto que pone fin al proceso.

Por ultimo, solicité rechazar el recurso interpuesto por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema, a fin de que se reformen o revoquen.

De igual manera, dicha norma dispone que el recurso de reposicion debera interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de la audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

En el caso bajo estudio, el auto objeto del recurso fue notificado por estado en fecha 2 de
noviembre de 2021, y tenia el recurrente hasta el dia 5 de noviembre de la misma anualidad
para presentar el recurso, siendo presentado el mismo 2 de noviembre de 2021, es decir,
dentro del término legal.

Resulta pertinente precisar, que en sentencia SP440-2018, radicacion 49493 de 28 de febrero
de 2018. Magistrado Ponente JOSE LUIS BARCELO CAMACHO la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, cita providencia de la Sala de Casacion Penal (CSJ, SP, sentencia del
13 de abril de 2011, rad. 34145) sobre la definicion de los dos conceptos y la naturaleza de
cada uno ha precisado lo siguiente:

“2.1. Definicion de costas, expensas y agencias en derecho”

“La doctrina entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar
en el proceso, cuyo pago corresponde a quien sale vencido en el juicio. La
nocioén incluye las expensas y las agencias en derecho”:

“Las costas son la carga econémica que debe afrontar quien no tenia la razon,
motivo por el que obtuvo decisién desfavorable, y comprende, a mas de las
expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o sea el pago
de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que le
deben ser reintegradas (Instituciones de Derecho Procesal Civil, Tomo |, Parte
General, Hernan Fabio Lopez Blanco, Editores Dupré, Novena Edicién, Bogota,
2007. Pag. 1022)".

“Por su parte, las expensas son los gastos necesarios realizados por cualquiera
de las partes para adelantar el proceso, tales como el valor de las
notificaciones, los honorarios de los peritos y los curadores, los impuestos de
timbre, el valor de las copias, registros, pélizas, gastos de publicaciones, etc. A
su vez, las agencias en derecho corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiento dentro del proceso, esto es, el pago de los honorarios de los
profesionales del derecho que cada parte debié contratar para adelantar la
gestion’.

“‘De esa manera, aunque las expensas incluyen los gastos necesarios para
adelantar el proceso, no abarca los honorarios que se paguen a los abogados,
porque estos corresponden a las agencias en derecho, que constituyen un
rubro adicional a aquellas, integrando el concepto de costas”.
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“Ahora bien, el articulo 392, numeral 1°, del Codigo de Procedimiento Civil,
modificado por la Ley 1395 de 2010, articulo 19, establece qué sujeto procesal
esta obligado a pagar las costas”.

()

“Ahora bien, el ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo no sélo
para la imposicién de la condena en costas, sino también para la determinacién
de aquellas, pues su cuantificacion esta sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso en su articulo 392-
8, que: ‘solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacién’, aspecto que se analizara mas
adelante”.

Ahora bien, la condena en costas se encuentra regulada por la Seccién Séptima, Titulo I,
Capitulos |, Il y Il del Codigo General del Proceso.

Es pertinente precisar, que las costas procesales son definidas como los gastos
econdmicos en que incurre la parte favorecida en el proceso judicial, es decir, las costas es
el género.

Ahora bien, las costas procesales constan de 2 elementos:

1.- Las Expensas: Son aquellos gastos requeridos para el tramite del proceso, diferentes a
los honorarios de abogado, como por ejemplo: honorarios de perito, pago de impuestos,
gastos de fotocopias, pago de viaticos, gastos por desplazamiento a diligencias realizadas
fuera de la sede judicial, etc

2.- Las Agencias en Derecho: Hace relacion el gastos en que incurrio la parte vencedora
en un proceso para llevar a cabo su defensa judicial dentro del proceso, es decir los
honorarios de abogado, las cuales deben ser declaradas en sentencia judicial en favor de
la parte vencedora.

El criterio para su fijacion, es el establecido en el articulo 366 numeral 4 de la Ley 1564 de
2012, el cual establece que ‘para la fijaciéon de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas la naturaleza,
calidad y duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas”.

Debe precisarse que, tratdndose de condena en costas, las expensas deben aparecer
debidamente soportadas en el expediente para que puedan ser objeto de reconocimiento
por parte del despacho. En lo que respecta a las agencias en derecho, debe verificarse la
existencia de la defensa técnica a través del mandato otorgado por la parte que triunfé
dentro del proceso y las actuaciones surtidas por el apoderado designado.

En el proceso que nos ocupa, se observa que el apoderado de la parte demandada present6
en fecha 25 de noviembre de 2020 poder, contestacion de la demanda, propuso
excepciones de fondo y en escrito separado excepciones previas. De igual manera, en
fecha 13 de septiembre de 2021 presenté memorial descorriendo traslado de la reforma de
la demanda, propuso excepciones previas, en fecha 20 de septiembre de 2021 presentd
memorial pronunciandose en relacién con la solicitud de desistimiento de la demanda
solicitada por el apoderado de la parte demandante, cuestiones indicativas de que si se
efectud la defensa técnica por parte del demandado dentro del proceso de la referencia,
dando lugar al reconocimiento de las agencias en derecho.

Por todo lo expuesto, el despacho no revocara el numeral 4 del auto de fecha 29 de octubre
de 2021, manteniendo su decision incolume.



Proceso: Verbal

Radicado: 2020 — 0157

Demandante: SERGIO EDUARDO LUJAN SAAD
Demandado: JUAN IGNACIO CASTRO CASTRO.

Se concederd, en el efecto devolutivo, el recurso subsidiario de apelacion por ser la

providencia susceptible de dicho recurso de acuerdo a lo establecido en el numeral 7°., del

inciso 2°., del articulo 321 del C. G del P.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
RESUELVE:

1.- No revocar el auto de fecha 29 de octubre de 2021.-

2.- Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 29 de octubre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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