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ACCIONANTE: HERNANDO CESAR CASTRO FUENTES

ACCIONADO: ALCALDIA DE TUBARA-SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE
TUBARA.

DERECHO: PETICION

Barranquilla, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).
L ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir acerca de la impugnacion a que fue sometido el fallo de tutela de
fecha 5 de mayo de 2021, proferido por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TUBARA ATLANTICO, dentro de la accién de tutela instaurada por el senor HERNANDO
CESAR CASTRO FUENTES, a través, de apoderado judicial, contra la ALCALDIA DE
TUBARA-SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE TUBARA, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de peticion; y en el cual se negé el amparo solicitado.

II. ANTECEDENTES

1. El accionante manifesté ser propietario del bien inmueble con matricula inmobiliaria N°
040-159591, ubicado en el municipio de Tubard, que, en el afio 2019, las accionadas lo
instaron a cancelar el impuesto predial unificado del inmueble en mencién, por la suma de
$173.985.453, correspondiente a la vigencia del afio 2005 hasta 2019, teniendo en cuenta que
el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi IGAC, tenia avaluado el inmueble hasta el afio 2019,
en la suma de $608.049.000, por lo que solicité un descuento por los intereses moratorios
sobre el valor adeudado, siendo concedido por la Secretaria de Hacienda el 31 de julio de
2019, expidiendo un nuevo recibo predial por valor de $104.313.070, monto respecto del cual
realizaron un desmonte de unas vigencias, debido a la prescripciéon aducida, quedando
entonces en la suma de $46.996.563.00, por concepto de los impuestos de los afios 2015 al
2019.

2. Temiendo el inicio de un proceso de cobro coactivo, el 16 de agosto de 2019, celebré un
acuerdo de pago con las accionadas, en virtud del cual les cancel6 el valor de $44.660.000,
siendo la altima cuota cancelada el dia 5 de marzo de 2020. Asi mismo narra que ante la
inconformidad con el excesivo avaltio del predio, el dia 18 de noviembre de 2019, solicit6 al
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi IGAC, la revisiéon del inmueble, entidad que a través
de la Resolucién No. 08-832-000019-2020, de fecha 9 de marzo de 2020, realiz6 la correccién
del avaltio catastral, motivo por el cual el 17 de marzo de 2020, elevé peticiéon ante la
ALCALDIA y SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE TUBARA ATLANTICO,
para que en virtud de dicha Resolucién, procedieran a la reliquidacién del impuesto predial
sobre las vigencias cobradas erréneamente, sin embargo, dicha peticién no fue contestada.

3. Expone que, present6 accion de tutela contra el IGAC Seccional Barranquilla y las
accionadas, siendo tramitada por el Juzgado Quinto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad De Barranquilla, bajo el radicado No. 08001318700520200001300 por la presunta
vulneraciéon a sus derechos fundamentales de Peticion y Debido Proceso. En atencién a la
accion de tutela presentada, manifiesta el accionante que la Secretaria de Hacienda
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Municipal de Tubara- Atlantico, solicité al despacho que se negaran las pretensiones por
hecho superado, por cuanto antes de que se profiriera el fallo, la Alcaldia habia expedido la
Resolucion 2020-07-00001 del 17 de julio de 2020, en la cual consideré “ordenar la
actualizacion en la base de datos o Cuenta Corriente del Estado del Contribuyente del
predio con Referencia Catastral No. 000200010070000 y Matricula Inmobiliaria No. 040-
159591 de propiedad del Seior HERNANDO CESAR CASTRO FUENTES, de conformidad
a lo previsto en la resolucién No. 08- 832- 000019-2020 de fecha 20 marzo de 2020 proferida
por el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi - IGAC.” En efecto, el Juzgado Quinto de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad De Barranquilla, negé la acciéon de tutela
impetrada por carencia actual del objeto.

4. Alude el sefior HERNANDO CESAR CASTRO FUENTES, que las entidades accionadas, no
cumplieron con lo ordenado en la resolucién 08-832- 000019-2020 de fecha 20 marzo de 2020,
por lo que interpuso recurso de apelacién contra el fallo proferido por el Juzgado Quinto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla. Ademas indica que el dia 30
de septiembre de 2020, a través de apoderado, present6 peticion a las accionadas solicitando
la devolucién del valor de $39.481.609, correspondiente al saldo a su favor del impuesto
predial de los afios gravables 2010 al 2020, asi como la expedicién del paz y salvo, después
de cruzar el valor del impuesto Predial correspondiente al periodo del afio 2020 con el saldo
a su favor, debiendo consignarle el saldo a su favor en la cuenta de ahorros 0476235981 del
Banco BBVA a nombre de Octavio Mauricio Torres Fuentes. Sin embargo, no recibi6
respuesta alguna, por lo que el 30 de septiembre de 2020, impetré nuevamente Accién de
tutela contra las accionadas, conociendo de la demanda de tutela, el Juzgado Catorce Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias, bajo el radicado No. 2020-00443, quien
nego6 las pretensiones, argumentando que a la fecha de la presentacion de la tutela no se
habia decidido el recurso de apelaciéon presentado contra la tutela proferida por Juzgado
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla. Aunado a lo
anterior, exterioriza que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Mediante
sentencia del 18 de diciembre de 2020, Confirmo la decisién de fecha 27 de julio de 2020, por
el Juzgado Quinto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla.

5. Finalmente expresa que el 9 de marzo de 2021, present6 peticién a la Alcaldia de Tubara,
solicitando que se expida Resolucién que contenga las Liquidaciones Oficiales del impuesto
predial del afio 2015 al 2020, del predio con Referencia Catastral No. 000200010070000 y
Matricula Inmobiliaria No. 040- 159591, de conformidad a lo previsto en la resolucién No.
08-832-000019-2020 de fecha 20 marzo de 2020, proferida por el IGAC, sin que hasta la fecha
la entidad haya resulto tal peticion.

III. PRETENSIONES

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, la accionante pretende que se le amparen sus
derechos depuestos y por consiguiente que se ordene a las accionadas que contesten en forma
clara, concreta y congruente el derecho de peticién de fecha 9 de marzo de 2021.

IV. TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TUBARA ATLANTICO, ordenandose la notificacién de la accionada, a fin de
que se pronunciara sobre los hechos expuestos en el escrito de tutela.
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LA SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE TUBARA, manifesto que el sefior
HERNANDO CESAR CASTRO FUENTES, es propietario del predio denominado Corral de San
Luis identificado con referencia Catastral No. 000200010070000 y Matricula Inmobiliaria No.
040-159591 ubicado en la jurisdiccién del Municipio de Tubara -Atlantico, alude que al inmueble
sefialado, la Secretaria de Hacienda Municipal de Tubara, le expidi6é las facturas de los
Impuestos Predial Unificado de los afios 2005 al 2019, con base en el avalto catastral informado
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, IGAC, entidad competente para la conservacion y
actualizacion catastral. Manifiesta que por solicitud del accionante se aplicé la figura de la
prescripcion para las vigencias del 2005 al 2014, quedando pendiente el periodo del 2015 al 2019,
por la suma de $46.992.563.00. Indica que el 5 de marzo de 2020, el senor HERNANDO CESAR
CASTRO FUENTES, cancel6 a la Secretaria de Hacienda Municipal de Tubard, la suma
($44.660.000.00). Del mismo modo, admite que el actor presentd peticion ante esa entidad el dia
9 de marzo de la presente anualidad, a fin de que se le haga la devolucién del saldo a favor por
concepto de impuesto predial. Sin embargo, en materia presupuestal el Municipio de Tubar4, no
se encuentra en capacidad de realizar la devoluciéon de los dineros referidos, dado que en la
aprobacion del presupuesto el 31 de diciembre de 2020, no se contempl6 su devolucién, pues no
se tenfa vislumbrado como una contingencia para dichos casos. Precisa que de acuerdo con el
articulo 352 de la Constitucién Politica y los articulos 104 y 109 del Decreto 111 de 1996, las
entidades territoriales deben expedir las normas que en materia presupuestal deben aplicar,
tanto en el nivel central como en el descentralizado, respetando en todo caso los principios y las
disposiciones contenidos en el ordenamiento constitucional, Estatuto Organico del Presupuesto
General de la Nacion, Decreto 115 de 1996, Ley 617 de 2000 y Ley 819 de 2003. Asi pues, a mas
tardar el 31 de diciembre de cada vigencia, el Municipio de Tubara, debera ajustar las normas
sobre programacién, elaboracién, aprobacién y ejecucion de su presupuesto a las normas
previstas en dicho estatuto y ésta debera ser aprobada por el Concejo Municipal, de alli que la
administraciéon debera realizar los pagos a terceros por cualquier concepto través de lo
contemplado en el presupuesto, debiendo efectuar ante esa Corporaciéon los tramites
presupuestales correspondiente para la modificaciéon y/o adicién del presupuesto, ya aprobado
donde se contemple como una contingencia la devolucién de saldos a favor por concepto de
Impuestos, Por tal motivo, solicita que sea negada la accion de tutela, habida cuenta que no se
evidencia ningtin derecho fundamental violado, como quiera que tratandose de una Solicitud de
Devolucién, esa administracién cuenta con un término de 50 dias hébiles para dar respuesta, y
dicho termino puede ser ampliado si por el estudio de dicha Devolucién de Dineros sin superar
los 60 dias hébiles segtin lo establece el Estatuto Tributario Nacional en sus articulos 850, 855,
856, 857-1, la Ley 1607 de 2012, Ley 962 de 2005, Ley 223 de 1995, Ley 57 de 1987, hallandose
entonces dentro de los términos legales establecidos para dar resolucién a la Solicitud de
Devolucién presentada por el contribuyente HERNANDO CESAR CASTRO FUENTES.

Posterior a ello, el 5 de mayo de 2021, se profiri6 fallo de tutela, negando el amparo de los
derechos depuestos, por lo que fue impugnada y por reparto correspondié su conocimiento a
esta agencia judicial.

V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo proferido el dia, el 5 de mayo de 2021, por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TUBARA ATLANTICO, decidi6 no amparar los derechos depuestos por la
parte accionante, en ocasiéon a que: “... Considerando entonces que la solicitud del actor estd referida a
que se haga una reliquidacion del impuesto predial encaminada a la devolucion de los saldos a su favor por
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ese concepto como consecuencia de la modificacion del avaliio del inmueble objeto de dicho cobro efectuado
por el IGAC, se evidencia que habiéndose realizado la solicitud el 9 de marzo del ario en curso, atin se halla
surtiendo el término de 50 dias establecido por el articulo 855 del Estatuto Tributario... En ese orden de
ideas, concluye esta agencia judicial que no se avizora el quebrantamiento de garantia fundamental alguna
por parte de las accionadas...”
VI. IMPUGNACION

La parte accionante impugno el fallo referido indicando que:
solicitar la devolucion de una cuenta de la cual no se conoce exactamente cudnto es y cuanto queda a favor
de mi defendido, por eso ruego se ordene a la alcaldia accionada profiera las liquidaciones oficiales a fin de
conocer cudanto es el crédito.”

"...Es de aclarar que, es absurdo

VII. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

¢La entidad accionada ALCALDIA DE TUBARA-SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL
DE TUBARA, ha vulnerado el derecho fundamental de peticion del senor HERNANDO CESAR
CASTRO FUENTES, al presuntamente no dar respuesta de fondo a la peticién impetrada el dia
9 de marzo de 2021, en la que solicit6 que se expidiera la Resolucion que contenga las
Liquidaciones Oficiales del impuesto predial del afio 2015 al 2020, del predio con Referencia
Catastral No. 000200010070000 y Matricula Inmobiliaria No. 040- 1595917

¢Se encuentran reunidos los presupuestos juridicos- facticos para revocar la sentencia proferida
por el a-quo?
VIII. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por ser superior
funcional del a-quo, este juzgado resulta competente para conocer de la impugnacioén al fallo de
tutela en referencia.

IX. NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por los articulos 2, 23, 86, 209 de la Carta Politica,
Decreto 2591 de 1991, Ley 1755 de 2015; sentencias T-487 de 2017 y T-077-18, C-418 de 2017, T-
903 de 2014, entre otras.

X. CONSIDERACIONES

La acciéon de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucién de 1991 para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccion, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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La accion de tutela procede a titulo subsidiario cuando la protecciéon judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accién
de tutela. No obstante, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

DEL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del texto superior, la Ley 1755 de 2015, regulé todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

La normatividad anterior consagra dos premisas:

1-  Presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular, y
2- Obtener pronta resolucion de sus peticiones.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, tales como en sentencias T-487 de 2017 y T-
077-18 se ha referido al derecho de peticion, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico,
con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligaciéon de la autoridad a que entre en la materia
propia de la solicitud, segtin el &mbito de su competencia, desarrollando de manera completa
todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiter6é que el ejercicio del derecho de peticién se rige
por las siguientes reglas y elementos de aplicacién:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de
acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna, es decir,
debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el
asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente
en una respuesta escrita.
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5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades puiblicas,
pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el
serialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince
(15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad puiblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, serialando ademds el término en el que
seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la exonera del
deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta al
interesado”.

La Corte ha expresado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio, que la respuesta sea negativa
a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta.

Asi pues, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, la respuesta que se dé al
peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes requisitos: (i) ser oportuna; (ii) resolver
de fondo, en forma suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado; (ii) ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

Ahora bien, respecto del derecho de peticién en tutela, la Corte mediante la sentencia T-903 de
2014 indic6 que:

“(...) la jurisprudencia constitucional ha entendido que cuando se trata de salvaguardar el derecho
fundamental de peticion, el ordenamiento juridico no prevé un medio de defensa judicial idéneo ni
eficaz distinto de la accion de tutela, motivo por el cual quien resulte afectado por la vulneracion de
este derecho puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional”.

De este modo, se tiene que, no existiendo otro instrumento judicial para proteger el derecho de

peticion, por tratarse de un derecho fundamental cuya aplicacion es inmediata, el mecanismo
mas adecuado es la accion de tutela.

CASO OBJETO DE ESTUDIO

Descendiendo al caso sub examine, se tiene el seiior HERNANDO CESAR CASTRO FUENTES,
a través, de apoderado judicial, hace uso del presente tramite constitucional, en contra la
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ALCALDIA DE TUBARA-SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE TUBARA, por la
presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticion.

Lo anterior, en ocasiéon a que indica que elevé peticion el dia 9 de marzo de 2021, en la que
solicité6 que se expidiera la Resolucién que contenga las Liquidaciones Oficiales del impuesto
predial del afio 2015 al 2020, del predio con Referencia Catastral No. 000200010070000 y
Matricula Inmobiliaria No. 040- 159591, y que hasta la fecha no se le ha dado respuesta de
fondo.

Al respecto, la SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE TUBARA, informé que al
peticionario se le dio respuesta por medio de la Resolucion No. 2021-04-28-00001, la cual fue

puesta su conocimiento, a través, del correo electrénico yennyjesa@gmail.com, indicandole que
como quiera que tratdindose de una Solicitud de Devolucién, la administracién cuenta con un
término de 50 dias habiles para dar respuesta, y dicho termino puede ser ampliado si por el
estudio de dicha Devolucién de Dineros sin superar los 60 dias habiles segtn lo establece el
Estatuto Tributario Nacional en sus articulos 850, 855, 856, 857-1, la Ley 1607 de 2012, Ley 962
de 2005, Ley 223 de 1995, Ley 57 de 1987, hallandose entonces dentro de los términos legales
establecidos para dar resolucién a la Solicitud de Devolucién presentada por el contribuyente
HERNANDO CESAR CASTRO FUENTES.

Ahora bien teniendo en cuenta lo anterior, procedera esta agencia judicial a determinar si
efectivamente la respuesta emitida por la entidad tutelada, satisface el derecho fundamental de
peticion del accionante, encontrando:

En primer lugar, la parte actora solicita:

1. Se expida Resolucion que contenga las Liquidaciones Oficiales por impuesto
predial del ano 2015 al 2020, del predio con Referencia Catastral No.
000200010070000 y Matricula Inmobiliaria No. 040-159591 de propiedad del senor
HERNANDO CESAR CASTRO FUENTES, de conformidad a lo previsto en la resolucién No.
08-832-000019-2020 de fecha 20 marzo de 2020, proferida por el IGAC.

Revisada por su parte la contestacion emitida por la SECRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL DE TUBARA, a través, de la Resolucion No. 2021-04-28-00001, se extrae lo
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siguiente:

32. Sies cierto, que el dia 9 de marzo de la presente anualidad contribuyente HERNANDO CESAR CASTRO FUENTES, mediante su
apoderada YENNY PATRICIA HERRERA GELVEZ presento ante la Secretaria de hacienda Municipal de Tubara, Atlantico, derech
de peticion solicitando lo siguiente:

"... se expida resolucion que contenga las Liquidaciones Oficiales por impuesto predial del aio 2015 al 2020,
del predio con Referencia Catastral No. 0002000100700000 y Matricula Inmobiliaria No. 040-159591 de
propiedad del sefior HERNANDO CESAR CASTRO FUENTES, de conformidad a lo previsto en la resolucion
No. 08-832-000019-2020 de fecha 20 marzo de 2020, proferida por el IGAC..."
33. Sies cierto, que la Alcaldia Municipal, Secretaria de hacienda Municipal de Tubara, Atlantico, acuso recibido del Derecho de Peticién
el dia 9 marzo de 2021,

34. No es cierto, que esta Administracion actia con negligencia toda vez que el contribuyente HERNANDO CESAR CASTRO
FUENTES, y su apoderada YENNY PATRICIA HERRERA GELVEZ tienen pleno conocimiento del actuar de este despacho respecto
alos temas que son de su interés, esto se ha dejado claro en las diferentes rescluciones y respuestas a Tutela que esta administracion
ha proferido con respecto al tema acusado, dejando en claro que la Secretaria de Hacienda Municipal de Tubara, Atlantico, no ha
realizado ninguna obstruccion a la informacion, dicha informacion de liquidaciones, y actualizacion de avalué se encuentra PUBLICA
para el acceso amplio y suficiente de todos los Contribuyentes a fravés de la plataforma www.iributo.co, inclusive esta administracion
ha ido mas alla del actuar conforme a las pretensiones del accionante, toda vez que se ha dado informacion respecto al proceso de
devolucion de los Saldo a Favor y el cruce de informacion cuenta que se ha venido realizando por este despacho, informando saldo
y procedimiento que se viene ejecutando inclusive en la presente resclucion.

En otras palabras, indica que las liquidaciones y/o actualizacion de avaluo, se encuentra
publica, en la plataforma tributo.co, no obstante, no le comunica al peticionario los valores
solicitados, ni emite la Resolucién objeto de la peticion, que contenga los valores
correspondientes a las liquidaciones oficiales del afio 2015 al 2020.

De este modo, el despacho, intent6 revisar la plataforma sefialada por la entidad, para conocer
tales valores, pero la misma solicita clave de acceso, siendo imposible, verificar la informacién
alli contenida.

Por otro lado, de la contestacion emitida por la entidad se vislumbra que la misma, aduce que
va mas alla de las pretensiones de la peticion al indicar la devolucion de los dineros y que para
eso aun cuenta con el término otrogado por el Estatuto Tributario, empero, como bien lo indica,
ello, no fue el motivo de la pretension.

Entonces se tiene, que la entidad no brinda una respuesta de fondo a lo pedido, puesto que en la
respuesta otorgada, no indica los valores de la liquidacion solicitada, los cuales a pesar de ser
publicos y estar contenidos en la plataforma tributo.co, la entidad debi6é indicarselos al
peticionario, por lo que discrepa esta célula judicial, con la decision adoptada en primera
instancia, por consiguiente se procedera a revocar el proveido impugnado y en su defecto se
amparard el derecho de peticién deprecado.

XI. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de los hechos y argumentaciones esbozadas anteriormente, procedera el juzgado
a revocar el proveido impugnado, al configurarse una vulneraciéon al derecho fundamental de
peticién del accionante, toda vez que la respuesta brindada por la entidad no es de fondo a lo
solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

1. REVOCAR el fallo de tutela de fecha 5 de mayo de 2021, proferido por el JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TUBARA ATLANTICO, dentro de la accién de
tutela instaurada por el sefior HERNANDO CESAR CASTRO FUENTES, a través, de
apoderado judicial, contra la ALCALDIA DE TUBARA-SECRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL DE TUBARA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. AMPARAR el derecho fundamental de peticiéon del seior HERNANDO CESAR CASTRO
FUENTES, y por consiguiente, ORDENAR a la ALCALDIA DE TUBARA-SECRETARIA DE
HACIENDA MUNICIPAL DE TUBARA, para que en el término improrrogable de dos dias,
posteriores a la notificacion del presente proveido, proceda a responder de fondo la peticiéon
elevada el 07 de marzo de 2021, emita respuesta integral de contenido positivo o negativo.

3. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del correo
electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. Enviese ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

H €~
LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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