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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO MIXTO DE BARRANQUILLA
IMPUGNACION TUTELA
RADICACION No.: 8001-4053-011-2023-00705-01
ACCIONANTE: CELIA MARCELA GUTIERREZ BLANCO CC 1.098.678.690
ACCIONADO: ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE-MAGISTERIO
ATLANTICO
DERECHO: SEGURIDAD SOCIAL.

Barranquilla, cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
L. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir acerca de la impugnacién a que fue sometido el fallo de tutela de
fecha ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), proferido por EL JUZGADO ONCE
(11) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, dentro de la accién de tutela instaurada por la
sefiora CELIA MARCELA GUTIERREZ BLANCO CC 1.098.678.690, en nombre propio, por la
presunta vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso, salud, seguridad social y
dignidad humana por parte de la entidad ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL
NORTE-MAGISTERIO ATLANTICO; y en el cual se concedi6 el amparo solicitado.

I1. ANTECEDENTES
En el escrito de la tutela, la parte accionante, narra los siguientes hechos que se sintetizan asf:

1. La accionante es una mujer mayor de edad, con un indice de masa corporal (IMC) de 45, lo
que la clasifica como obesa mérbida.

2. Ha intentado perder peso mediante dieta y ejercicio, pero no he tenido éxito aun siguiendo
todo las recomendaciones y tratamientos farmacolégicos que me suministraron en el
programa de obesidad

3. Durante las consultas médicas tiene mas de 3 afios en tratamiento para la obesidad ya que se
encontraba en el programa de obesidad en la EPS SURA pero por cuestiones administrativas
la retiraron de la EPS y el esposo la afili6 al régimen especial del MAGISTERIO anexo al
programa y me envié de inmediato las valoraciones respectivas por el historial que
presentaba.

4. Presento enfermedades consecuentes a la obesidad que se tienen que tratar de manera
prioritaria las cuales son OBESIDAD GRADO III, ASMA, COLELITIASIS, HIGADO GRASO
Y PSEUDOHIPERCORTISOLISMO (ACANTOSIS NIGRICANS), por lo cual los
especialistas solicitaron las cirugias GASTRECTOMIA VERTICAL MANGA GASTRICA Y
COLESISTECTOMIA POR LAPAROSCOPIA de manera prioritaria ya que no podia
continuar con tratamiento farmacologia y es indispensable la pérdida de peso para mejorar
mi condicién de salud.

5. El médico tratante el DR JARIB ALVAREZ cirujano general y bariatrico y la DRA RAQUEL
CANO endocrinéloga, han determinado que la cirugia baritrica es el tinico tratamiento que
puede mejorar mi condicién de salud y evitar complicaciones graves.

6. Manifesto tener los procedimientos autorizados y he realizado toda la tramitologia para que
se me realice la programacion del procedimiento el cual no es realizado por la EPS
MAGISTERIO, realice un derecho de peticion solicitando la programacién el cual no tuve
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una respuesta afirmativa ya que me respondieron que necesito mds valoraciones las cuales
no entiendo que tienen que ver con el procediendo que en mi situacién es algo ajeno a sus
programas internos.”

III. PRETENSIONES

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, la accionante pretende que se le amparen sus
derechos depuestos y por consiguiente que “...Que se declare la vulneracion de mis derechos
fundamentales a la salud, a la vida y a la igualdad. Que se ordene a la EPS autorizar y programar las
cirugias GASTRECTOMIA VERTICAL MANGA GASTRICA Y COLESISTECTOMIA POR
LAPAROSCOPIA a la que me encuentro pendiente de ser sometido...”

“

IV. TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela se avoco en fecha de diecisiete (17) de octubre dos mil veintitrés
(2023), por EL JUZGADO ONCE (11) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, ordenandose
la notificacion de la accionada y la vinculaciéon de LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, para que se pronunciaran sobre los hechos relatados en el
escrito de tutela.

ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE, a través de TATIANA GUERRERO
LONDONO, en su calidad de DIRECTORA MEDICA DEL PROGRAMA MAGISTERIO
ATLANTICO DE LA ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.AS., rindi6
informe manifestando que: “...Descendiendo el caso bajo estudio, logramos evidenciar el ordenamiento
que motiva la interposicion del amparo constitucional, sin embargo, previo a la ejecucion de este tipo de
procedimientos, la paciente debe cumplir con el protocolo institucional regido por el Ministerio de Salud
que se encuentra estipulado para la materializacion de este tipo de cirugias, que tiene como finalidad el
entrenamiento y educacion del paciente candidato brindando las herramientas y creando los hdbitos de
vida saludables fundamentales para el éxito integral de la misma, con el acomparniamiento de un equipo
multidisciplinario altamente especializado, quienes conforman el PROGRAMA DE RIESGO
CARDIOVASCULAR Y OBESIDAD PARA ENTRENAMIENTO DE CIRUGIA BARIATRICA,
creando conciencia frente a la importancia en los cambios de hdbitos saludables para cada uno de los
pacientes incluidos en el programa relacionado y culminada dicha fase, evaluar en junta su adherencia al
protocolo, cefiidos a las guias de manejo institucionales para su materializacion. Serior Juez, la seiiora
CELIA MARCELA GUTIERREZ BLANCO, es una paciente en curso de vida vejez, femenina de 33 afios
de edad con antecedentes de obesidad grado ii, quien fue evaluada por medicina familiar el dia 3 de abril de
2023, explicando el protocolo que debe cumplir en la IPS CLINICA GENERAL DEL NORTE para ser
candidata a la realizacion de procedimiento baridtrico a través de la Institucion. PLAN DEL
PROGRAMA DE RCV PARA OBESIDAD: 1- DEBE BAJAR EL 5% DE SY MAYO PESO
REGISTRADO EN LA HISTORIA CLINICA. 2. DEBE SER VALORADA POR NUTRICION POR
LO MENOS EN TRES OPORTUNIDADES. 3.DEBE SER VALORADA POR PSICOLOGIA POR
LO MENOS EN TRES OPORTUNIDADES. 4- DEBE SER VALORADA POR MEDICO
PSIQUIATRA PARA DESCARTAR PATOLOGIA PSICOAFECTIVA QUE CONTRAINDI QUE LA
CIRUGIA. 5. DEBE SER VALORADA POR MEDICO ENDOCRINOLOGO PARA DESCARTAR
PATOLOGIA METABOLICO. Quiere decir lo anterior que, la paciente debe adherirse al programa de
Obesidad para evaluar una vez practicadas las valoraciones pertinentes, la realizacion de los
procedimientos que sean pertinentes, aportando al presente instrumento, la comunicacion enviada a la
Peticion radicada por la usuaria desde la Coordinacion Médica del Programa, asi como la iltima
evaluacion por el drea de Nutricion 18/10/2023, quien define: PLAN ALIMENTARIO HIPOCALORICO
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HIPOSODICO HIPGORASO FRACCIONADO EN CINCO TIEMPOS DE COMIDA, DIETA RICA
EN ACIDOS GRASOS POLIINSATURADOS, MANEJO DE ALIMENTOS CON IG BAJO Y
MEDIO y control médico nutricional en dos meses. ® La decision de cirugia baridtrica se hace en una
junta médica. El paciente debe cumplir ademds de los criterios clinicos, con los criterios de adherencia al
programa ( cambios de hdbitos de alimentacion, educacion sobre como debe ser la alimentacion, cambios en
las conducta con el acomparniamiento de la psicologia, descartar patologia psiquidtrica relacionada con la
ingesta de alimentos, endocrino para descartar patologia metabédlica que pueda estar relacionada con la
obesidad y se comprometen con el equipo a bajar el 5% de su peso para ingresar a la junta médica. ® No se
trata de negar o dilatar la ejecucion de procedimiento, se trata de aplicar el protocolo institucional creado
para los pacientes con este tipo de diagnosticos y ordenamientos, brindando la educacion y entrenamien to
por los profesionales de la salud dentro del programa de obesidad necesarios para crear estilos y hibitos de
vida saludables previos a la ejecucion del mismo, desvirtuando entonces, que se trate de interponer
barreras y contrario a ello, brindar las herramientas a los pacientes para afianzar los resultados integrales
que se requieren posterior a este tipo de cirugias, demostrando con lo explicado, nuestro interés en
garantizar un tratamiento plenamente integral. * Asimismo, la aplicacion del protocolo institucional e
inclusion en el Programa de Obesidad, también se encuentra destinada a que el usuario baje de peso, y de
esta manera, controlar el factor de riesgo de la obesidad posterior a la cirugia, de tal manera, que se
evitarian complicaciones futuras a mediano y largo plazo, cumpliendo con las normas establecidas para el
seguimiento de pacientes con obesidad, reiterando entonces, que actualmente la paciente se encuentra en la
fase de realizacion de junta médica que ha sido programada para la definicion en la viabilidad o no en la
realizacion del procedimiento baridtrico conforme a la adherencia al tratamiento del Programa de Cirugia
Baridtrica, evaludndose por las especialidades pertinentes si la paciente cumple y cumplié con los
requisitos adquiridos desde su ingreso al programa, por lo que debemos entonces, esperar las conclusiones
de dicha junta médica para definir una conducta frente a la autorizacion o no de lo pretendido. * Cabe
mencionar, Seiior Juez, que la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A jamds y
nunca ha vulnerado derecho fundamental y/ constitucional de la usuaria y, por el contrario, ha
garantizado la prestacion de los servicios médicos y hospitalarios que han sido requeridos para el
mejoramiento en su salud, disponiendo de nuestro recurso humano, técnico y cientifico de manera
diligente y oportuna, en cumplimiento de lo establecido en el Contrato y Pliegos de condiciones establecido
por el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A,
solicitando que la presente accion constitucional sea declarada como improcedente y negada en su
totalidad.(...) RESPECTO A LA PROGRAMACION DEL PROCEDIMIENTO COLECISTECTOMIA
POR LAPAROSCOPIA: Verificados los sistemas de informacion, ciertamente la paciente CELIA
MARCELA GUTIERREZ cuenta con ordenamiento del procedimiento que indicamos es ambulatorio, y
por dicho cardcter, actualmente nos encontramos realizando las gestiones pertinentes para la fijacion de
fecha y una vez agendado, proceder a la notificacion de la paciente, lo cual serd informado al Despacho
Judicial, sefialando que no nos negamos a la realizacion de los procedimientos ambulatorios que sean
determinados a las usuarias, con la debida pertinencia. Es por lo indicado que, solicitamos la NEGACI ON
del amparo constitucional y de las pretensiones invocadas por la paciente, alejados de incurrir en
vulneracion de los derechos fundamentales. (...) Mediante memorial aportado de fecha 24 de octubre de
2023, la accionada brindo alcance de la respuesta de tutela enviada el dia 23 de octubre de 2023 por medio
electrénico, informando la  programacion del procedimiento COLECISTECTOMIA POR
LAPAROCOPIA, el cual ha quedado agendado a la paciente CELIA MARCELA GUTIERREZ de la
siguiente manera: “PROCEDIMIENTO COLECISTECTOMIA POR LAPAROSCOPIA Fecha: Jueves,
2 de noviembre de 2023 Hora 2:00PM Dr. Luis Gil Lugar: Carrera 49C No. 84 - 141 CLINICA
MEDIESP Desde la coordinacion de programacion, la paciente fue notificada al niimero telefonico
3022820507, recibiendo las recomendaciones para el procedimiento, aceptando y confirmando asistencia.
Debido a lo anteriormente manifestado, solicito en forma respetuosa, la DECLARACION DE
IMPROCEDENCIA de la pretension encaminada a la asignacion y/o programacion del procedimiento
COLECISTECTOMIA POR LAPAROSCOPIA, el cual ha quedado debidamente fijado para la paciente
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CELIA MARCELA GUTIERREZ.” Por lo anterior, solicita que se declare la improcedencia de la accion
de tutela, al cumplirse los presupuestos para la configuracion del fenomeno del hecho superado. ...”

LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, a través de JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO,, en

7

su calidad de Apoderado Judicial, rindié informe manifestando que: “...En relacion con los
supuestos fdcticos que motivaron la presentacion de la accion de tutela de la referencia, debe indicarse que
la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES
no tuvo participacion directa o indirecta, por lo que desconoce no solo su veracidad, sino que dicha
situacion fundamenta su falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues no ha desplegado ningiin tipo
de comportamiento relacionado con las vulneraciones a derechos fundamentales descritas por el
accionante. Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo con lo expuesto por la H. Corte Constitucional en la
sentencia T- 610 de 2014 reitera que los modelos de atencion en salud especiales no pueden ser inferiores
en la garantia del derecho a la salud de sus usuarios, que lo establecido en el sistema general de salud, y
advierte que las reglas de justiciabilidad del derecho a la salud se aplican a todos los sistemas existentes.
Por lo anteriormente expuesto, se solicita al H. Despacho NEGAR el amparo solicitado por el accionante
en lo que tiene que ver con la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, pues de los hechos descritos y el material probatorio enviado con el traslado
resulta innegable que la entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los derechos
fundamentales del actor. Asi mismo, se solicita NEGAR toda solicitud de habilitacion a recobrar los
servicios no incluidos dentro del Plan de Beneficios del Régimen Excepcional con cargo a los recursos de la
ADRES, en tanto dicha carga no puede ser asumida por ésta, en el entendido que no hace parte del
régimen de salud donde se originé la prestacion del medicamento, insumo, y/o procedimiento, y estaria
comprometiendo la destinacion especifica de sus recursos.” En consecuencia, solicita que se deniegue el
amparo en lo que tiene que ver con el ADRES, y se desvincule a la entidad por falta de legitimacion en la
causa por pasiva...”

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a pesar de ser debidamente notificada por el
despacho de primera instancia no respondi6 a los hechos de tutela.

Posterior a ello, el ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), se profiri6 fallo de tutela,
amparando los derechos depuestos, por lo que fue impugnada y por reparto correspondié su
conocimiento a esta agencia judicial.

V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo proferido el dia ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), por EL
JUZGADO ONCE (11) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, decidi6 amparar los
derechos depuestos por la parte accionante, en ocasion a que: “... Por lo antes expuesto, refulge
con nitidez que la entidad accionada, sin importar que la paciente padece de Obesidad mdrbida y de otras
comorbilidades como ansiedad, arma, colelitiasis, higado grado y acantosis nigricans, quien ademds ha
intentado por diversos medios bajar de peso sin una mejoria significativa y que el procedimiento requerido
para garantizar el tratamiento de sus patologias fue ordenado por su médico tratante doctor Jarib Alvarez
Jiménez, no accede a realizar el procedimiento so pretexto de sequir protocolos institucionales, violando las
reglas de continuidad y oportunidad, prolongando el estado de anormalidad del paciente, al no realizar los
tramites administrativos necesarios para la autorizacion y efectiva realizacion de los procedimientos
quiriirgicos GASTRECTOMIA VERTICAL MANGA GASTRICA Y COLESISTECTOMIA POR
LAPAROSCOPIA requeridos por la accionante, por lo que se avizora una vulneracion latente de sus
derechos fundamentales a la salud y vida digna por parte de la ORGANIZACION CLINICA GENERAL
DEL NORTE, aiin mds si se tiene que en cuenta que ha cumplido con controles mensuales con
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especialidades como nutricion, psicologia, endocrinologia vy ortopedia vy traumatologia quienes
consideraron a la accionante apta para recibir la cirugia, sin encontrar contraindicaciones. Asi las cosas,
considerando que en el presente caso resulta aplicable ordenar el suministro directo de los procedimientos
quirirgicos, al encontrarnos con elementos de juicio que nos permiten establecer que es imprescindible en
las circunstancias de este caso para asegurar la salud y vida digna de la accionante, este Despacho
concederd el amparo de los derechos fundamentales a la salud y vida digna de la seriora CELIA
MARCELA GUTIERREZ BLANCO, Yy como consecuencia, se ordenard a la ORGANIZACION
CLINICA GENERAL DEL NORTE, que a través de sus representantes legales, o a quienes corresponda
darle cumplimiento al fallo de tutela, que en el término de cinco (05) dias hdbiles, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, realicen todos los tramites administrativos necesarios a fin de que
autoricen y realicen las cirugias de GASTRECTOMIA VERTICAL MANGA GASTRICA Y
COLESISTECTOMIA POR LAPAROSCOPIA a la sefiora CELIA MARCELA GUTIERREZ
BLANCO, conforme a lo ordenado por su médico tratante, y deberdn allegar a este Juzgado constancia de
su realizacion...”

VI. IMPUGNACION

La accionada LA ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A.S-, sostuvo en el
escrito de impugnacion que: “...La mencionada oposicién de la IPS CLINICA GENERAL DEL
NORTE, fundamentada en que mi representada NO se ha negado a la ejecucion o realizacion de los
procedimientos quiriirgicos, sin embargo, somos reiterativos en manifestar que este tipo de cirugias no
pueden practicarse sin cumplir los protocolos pre y post quiriirgicos establecidos por el Ministerio de
Salud, encaminados a la implementacion de cambios en los hibitos de vida saludable del paciente asi como
también demostrar un minimo de adherencia al tratamiento, que permita la obtencion de garantias de
éxito del procedimiento quirirgico. Por lo tanto, lo que el Juez nos ordena en instancia es pasar por
encima de los lineamientos y preceptos cientificos para pacientes con este tipo de patologias e incumplir
con los protocolos mundialmente establecidos, ordenando la autorizacion de un procedimiento que
reiteramos no nos negamos a proporcionar pero que el mismo, debe ser proporcionado agotando y
acatando los lineamientos del Ministerio de Salud, en el entendido de que el Juez de Tutela no es el idéneo
para determinar el tratamiento médico de los usuarios con este tipo de patologias y en este caso, el Juez en
instancia, nos insta a la prdctica de un procedimiento sin cumplir con el protocolo establecido por el
Ministerio de Salud, donde se establece que ningiin paciente debe ser intervenido quirirgicamente con
este tipo de procedimientos hasta tanto, no se demuestre en seguimiento dentro del programa de obesidad
que corresponde al protocolo médico creado para ello, cambios de hibitos saludables y ademds de ello,
adherencia al tratamiento, serialando que lo anterior se debe a que podemos documentar los casos de éxito
y de fracaso para este tipo de cirugias, que ratificamos en la mayoria de los casos, si no cumplen con los
protocolos, puede fallar y convertirse en procedimientos repetitivos y sin éxito. Por consiguiente,
vulnerariamos los derechos constitucionales de la paciente CELIA MARCELA GUTIERREZ, si
procediéramos a la ejecucion de la cirugia GASTRECTOMIA VERTICAL POR LAPAROSCOPIA al
usuario, sin cumplir el protocolo pre y post quirirgico mundialmente establecido para este tipo de
cirugias...”

VII. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

;La entidad accionada la ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.AS., ha
vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, salud, seguridad social y dignidad
humana de la sefiora CELIA MARCELA GUTIERREZ BLANCO, al no acceder a las cirugias
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denominadas GASTRECTOMIA VERTICAL MANGA GASTRICA Y COLESISTECTOMIA POR
LAPAROSCOPIA requeridas ante las patologias que padece?

¢Se encuentran reunidos los presupuestos juridicos- facticos para revocar la sentencia proferida
por el a-quo?

VIII. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por ser superior
funcional del a-quo, este juzgado resulta competente para conocer de la impugnacion al fallo de
tutela en referencia.

IX. NORMATIVO 'Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por los articulos 11. 48, 86 de la Constituciéon Politica;
Decreto 2591 de 1992, Declaracién Americana de los Derechos de la Persona, sentencias T 395-
2015, T- 32-2018, T- 449-2019, entre otras.

X. CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991 para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad ptblica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constituciéon
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccién, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccion judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accion
de tutela. No obstante, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

SEGURIDAD SOCIAL COMO DERECHO FUNDAMENTAL.

El Estado colombiano, al ser un Estado Social de Derecho, cuenta con la obligacion de asegurar la
eficacia de los principios y derechos que se encuentran inmersos en la Carta Politica. Este deber no
solo se dirige a evitar la vulneraciéon de derechos, sino también a tomar todas las medidas
pertinentes que permitan la efectiva materializacién y ejercicio de los mismos.

El derecho a la seguridad social “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas
el ejercicio de sus derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion de algiin
evento o contingencia que mengiie su estado de salud, calidad de vida y capacidad economica, o que se
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constituya en un obsticulo para la normal consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del
trabajo” .1

De la lectura del articulo 48 de la Constitucién Politica, se logra inferir, que el derecho a la seguridad
social denota una doble acepcién. En primer lugar, como un “servicio publico de cardicter obligatorio” el
cual su direccién, coordinaciéon y control, estara a cargo del Estado, bajo los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, y, en segundo lugar, como un derecho irrenunciable, garantizado a
todos los habitantes del Estado.

El articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos de la Persona, establece que:

“Toda persona tiene derecho a la sequridad social que le proteja contra las consecuencias de la
desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su
voluntad, la imposibilidad fisica o mentalmente para obtener los medios de subsistencia.”

En Sentencia T-777 de 2009 la Corte Constitucional, determiné los objetivos de la seguridad social,
en los siguientes términos:

“Los objetivos de la sequridad social que deben comprender a todo el conglomerado social,
guardan necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho como el
servir a la comunidad, promover la prosperidad general, garantizar la efectividad de los
principios y derechos constitucionales, promover las condiciones para una igualdad real y
efectiva, adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados, proteger especialmente a
aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o mental se encuentren en circunstancia
de debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminacion alguna la primacia de los derechos
inalienables de la persona como sujeto, razon de ser y fin ultimo del poder politico, donde el gasto
publico social tiene prioridad sobre cualquier otra asignacion.”

La importancia de este derecho se basa en el “principio de la dignidad humana y en la satisfaccion real de
los derechos humanos”, puesto que las personas podrdn asumir las situaciones dificiles que
obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepciéon de los recursos que les permitan
ejercer sus derechos subjetivos.

DERECHO A LA SALUD

En primer lugar, el articulo 49 de la Constitucién se encuentra consagrada la obligacion que recae
sobre el Estado de garantizar a todas las personas el acceso a la salud, asi como de organizar, dirigir,
reglamentar y establecer los medios para asegurar a todas las personas su proteccion y
recuperacion. De ahi su doble connotacién: por un lado, se constituye en un derecho fundamental
del cual son titulares todas las personas y por otro, un servicio publico de carédcter esencial cuya
prestacion se encuentra en cabeza del Estado y, por ende, exigible por via de la accién de tutela.

Al efecto, la Corte, en sentencia T-233 del 21 de marzo de 2012, con M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, sefial6 que:

“Ast las cosas, el derecho a la sequridad social en salud, dada su inexorable relacion con el
principio de dignidad humana, tiene el cardcter de derecho fundamental, pudiendo ser objeto de
proteccion judicial, por via de la accién de tutela, en relacion con los contenidos del POS que han

1 Sentencia T- 690 de 2014
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sido definidos por las autoridades competentes y, excepcionalmente, cuando la falta de dichos
contenidos afecta la dignidad humana y la calidad de vida de quien demanda el servicio de salud.”

Actualmente la Ley Estatutaria de Salud, 1751 de 2015, claramente reconoce la funda mentalidad de
tal derecho. En la sentencia C-313 de 2014 al respecto se dijo:

“El derecho fundamental a la salud es autonomo e irrenunciable, tanto en lo individual como en
lo colectivo. En segundo lugar, manifiesta que comprende los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud.
En tercer lugar, radica en cabeza del Estado el deber de adoptar politicas que aseguren la igualdad
de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion, prevencion, diagndstico,
tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas. Finalmente, advierte que la
prestacion de este servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion,
supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado”

De este modo, la salvaguarda del derecho fundamental de la salud debe otorgarse de conformidad
con los principios contemplados en los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica y los articulos 153
y 156 de la Ley 100 de 1993 en los que se consagran como principios rectores y caracteristicas del
sistema, entre otros, accesibilidad, solidaridad, continuidad, libre escogencia, universalidad y
obligatoriedad.

SU CONEXIDAD CON EL DERECHO A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS.

En lo concerniente a la salud y su amplio alcance, en la sentencia T-659 de 2003 la Corte estim6 que
este no solo tiene que ver con el estado de bienestar fisico o funcional, sino también con el
psicolégico, emocional y social de una persona; ya que son todos esos aspectos los que viabilizan el
desarrollo de una vida de calidad y también tienen incidencia en el desarrollo integral del ser
humano. Por lo anterior, dicha corporacién ha considerado que una decisiéon que afecte tanto el
ambito funcional como el psicolégico, emocional y social serfa vulneradora de los derechos
fundamentales de la persona, tales como el de la integridad fisica, moral y psiquica y a una vida
digna.

Ahora bien, la Corte también ha desarrollado un concepto amplio del derecho a la vida, pues ha
considerado que este no sélo implica “Ia mera subsistencia biologica”, sino también “el reconocimiento y
la biisqueda de una existencia digna.”?

En ese mismo sentido, se enfatizo en que el derecho a la vida digna “se extiende a la posibilidad
concreta de recuperacion y mejoramiento de las condiciones de salud, en la medida en que ello sea posible,
cuando éstas condiciones se encuentran debilitadas o lesionadas y afecten la calidad de vida de las personas o
las condiciones necesarias para garantizar a cada quien, una existencia digna” 3

De lo anterior y teniendo en consideracién que el derecho fundamental a la vida ha sido consagrado
y garantizado en el preambulo y los articulos 1, 2 y 11 de la Constitucién Politica, se puede afirmar
que éste no hace referencia exclusivamente a la existencia material, sino también a la posibilidad de
ésta sea desarrollada de forma digna.

2 Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2007, M.P. Nilson Pinilla Pinilla
3 Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2007, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, reiterando la sentencia T-076 de 1999, M. P. Alejandro Martinez
Caballero y T-956 de 2005, M. P. Alfredo Beltran Sierra, entre muchas otras
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De este modo, la Corte ha hecho especial énfasis en la importancia que tiene que tanto la
reglamentacion como la aplicacion del Plan de Beneficios en Salud no desconozcan los derechos
fundamentales de las personas; situacién que podria presentarse en los casos en que una entidad
prestadora del servicio de salud hace una interpretacién restrictiva de la reglamentacién del Plan o
cuando se abstiene de autorizar y practicar un procedimiento quirtrgico que tiene la capacidad de
afectar directamente la dignidad o vida misma del paciente, argumentando indebidamente que se
trata de una intervencién excluida del Plan de Salud. Asi, cuando una persona instaura una accién
de tutela encaminada a lograr su recuperacion fisica y emocional, psicolégica o mental, producto de
un padecimiento por una afeccién fisica, aquella actuacién también busca lograr la proteccion de sus
derechos a la integridad personal y a una vida digna.4

De alli que pueda colegirse que la salud no sélo involucra el tener un estado de bienestar fisico o
funcional, pues también debe comprender un bienestar psiquico, emocional y social. Ello, toda vez
que todos esos elementos permiten proporcionarle a una persona el desarrollo de su vida en
condiciones dignas y de calidad. Es por esto que “tanto el Estado como los particulares que intervienen
en la prestacion del servicio publico de salud desconocen el derecho constitucional a la salud cuando adoptan
una medida que no solo afecta el bienestar fisico o funcional de las personas, sino que se proyecta de modo
negativo en su bienestar psiquico, social y emocional.”>

TRATAMIENTO INTEGRAL EN SALUD.

En virtud del principio de integralidad, las entidades encargadas de la prestacion del servicio de
salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos, intervenciones, procedimientos,
exdmenes, controles y seguimientos que el médico considere indispensables para tratar las
patologias de un paciente, “(...) sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente
cudles de ellos aprueba en razén del interés econdmico que representan”. Ello con el fin, no solo de
restablecer las condiciones basicas de vida de la persona o lograr su plena recuperacién, sino de
procurarle una existencia digna a través de la mitigaciéon de sus dolencias.

Al mismo tiempo ha sefialado la Corte Constitucional que tal principio no puede entenderse solo de
manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento integral a un paciente,
debe verificarse (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio como
ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de medicamentos, la
programacion de procedimientos quirargicos o la realizacion de tratamientos dirigidos a obtener su
rehabilitacién, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando su sufrimiento fisico o
emocional, y generando complicaciones, dafios permanentes e incluso su muerte; y (ii) que existan
las 6rdenes correspondientes, emitidas por el médico, especificando los servicios que necesita el
paciente. La claridad que sobre el tratamiento debe existir es imprescindible porque el juez de tutela
estd impedido para decretar mandatos futuros e inciertos y al mismo le estd vedado presumir la
mala fe de la entidad promotora de salud en el cumplimiento de sus deberes.

Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe ordenar a la EPS
encargada la autorizaciéon y entrega ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los servicios
médicos necesarios que el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca su salud y
mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad en el servicio
y evitar la presentacién constante de acciones de tutela por cada procedimiento que se dictamine.

4 Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2007, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
5 Corte Constitucional, Sentencia T-381 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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LA ACCION DE TUTELA Y EL CUBRIMIENTO DE SERVICIOS E INSUMOS NO INCLUIDOS
EN EL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD (HOY PLAN DE BENEFICIOS).

En relacion con el suministro de elementos, intervenciones e insumos no incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud (PBS), la Corte Constitucional, ha precisado® que el derecho a la salud, por
su complejidad, suele estar sujeto a restricciones presupuestales y a una serie de actuaciones y
exigencias institucionales que tienen que ver con la diversidad de obligaciones a las que da
lugar, y a la magnitud y multiplicidad de acciones y omisiones que exige del Estado y de la
sociedad. No obstante, la escasez de recursos disponibles o la complejidad de las gestiones
administrativas asociadas al volumen de atenciéon del sistema no justifican la creacion de
barreras administrativas que obstaculicen la implementacion de medidas que aseguren la
prestacion continua y efectiva de los servicios asistenciales que requiere la poblacién.

Asi, el efecto real de tales restricciones se traduce en la necesidad de que los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud se destinen a la satisfaccion de los asuntos que resultan
prioritarios, bajo el entendido de que progresivamente las personas deben disfrutar del nivel
maés alto posible de atencion integral en salud. Bajo este supuesto, la Corte ha admitido que el
PBS esté delimitado por las prioridades fijadas por los érganos competentes y asi ha negado
tutelas, que pretenden el reconocimiento de un servicio excluido del PBS, en la medida que
dicha exclusién no atente contra los derechos fundamentales del interesado.

Con todo, las autoridades judiciales constantemente enfrentan el reto de resolver peticiones
relativas a la autorizacion de un medicamento, tratamiento o procedimiento excluido del PBS.
Este desafio consiste en determinar cudles de esos reclamos ameritan la intervenciéon del juez
constitucional, es decir, en qué casos la entrega de un medicamento que estd por fuera del plan
de cubrimiento, y cuyo reconocimiento afecta el principio de estabilidad financiera del sistema
de salud, es imperiosa a la luz de los principios de eficacia, universalidad e integralidad del
derecho a la salud.

Por lo anterior, como lo resalt6 la Sentencia T-017 de 20137, de lo que se trata es de determinar en
qué condiciones la negativa a suministrar una prestacion por fuera del PBS afecta de manera
decisiva el derecho a la salud de una persona, en sus dimensiones fisicas, mentales o afectivas.

Para facilitar la labor de los jueces, la Sentencia T-760 de 20088, resumi6 las reglas especificas
que deben ser contrastadas y verificadas en aras de asegurar que la sostenibilidad del sistema de
salud se armonice con las obligaciones que estdn en cabeza del Estado en su condicién de
garante del goce efectivo del derecho a la salud. Dicha sentencia concluy6 que debe ordenarse la
provisiéon de medicamentos, procedimientos y elementos que estén excluidos del PBS a fin de
proteger los derechos fundamentales de los afectados, cuando concurran las siguientes
condiciones:

“(i) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los derechos a la vida e integridad del
paciente. Bien sea, porque amenaza su supervivencia o afecta su dignidad; (ii) que el servicio o medicina
no pueda ser sustituido por otro que si estd incluido dentro del POS bajo las mismas condiciones de
calidad y efectividad; (iii) que el servicio o medicina haya sido ordenado por un médico adscrito a la EPS

6 Sentencias T-034 de 2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-017 de 2013, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
7 Sentencia T-017 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
8 Sentencia T-760 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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en la que estd inscrito el paciente; y, (iv) que la capacidad economica del paciente, le impida pagar por el
servicio 0 medicina solicitado”.

De hecho, esta sentencia puntualiza, ademds, que otorgar en casos excepcionales un
medicamento o un servicio médico no incluido en el PBS, en un caso especifico, no implica per
se la modificaciéon del Plan de Beneficios en Salud, ni la inclusién del medicamento o del servicio
dentro del mismo, pues lo que exige es que exista un goce efectivo de los derechos a la salud y a
la vida en condiciones dignas.

En este sentido, los medicamentos y servicios no incluidos dentro del PBS, continuarin
excluidos y su suministro sélo sera autorizado en casos excepcionales, cuando el paciente
cumpla con las condiciones anteriormente descritas. Esto, sin que eventualmente el érgano
regulador incluya ese medicamento o servicio dentro del plan de beneficios.

Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido que en ciertos casos el derecho a la salud requiere
de un mayor dmbito de proteccién. Asi, existen circunstancias en las que a pesar de no existir
6rdenes médicas, la Corte ha ordenado el suministro y/o autorizacién de prestaciones
asistenciales no incluidas en el PBS, en razén a que la patologia que padece el actor es un hecho
notorio del cual se desprende que su existencia es indigna, por cuanto no puede gozar de la
6ptima calidad de vida que merece.

CASO OBJETO DE ESTUDIO

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que la sefiora CELIA MARCELA GUTIERREZ
BLANCO, inicio accién de tutela, por la presunta vulneraciéon de su derecho fundamental al

debido proceso, salud, seguridad social y dignidad humana por parte de la entidad
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE - MAGISTERIO ATLANTICO

Lo anterior, en ocasion a que indica que, he presentado ante las oficinas de autorizaciones de
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE - MAGISTERIO ATLANTICO, a efectos
que procedieran a emitir la correspondiente orden o autorizacién y proceda practicar las
cirugfas de GASTRECTOMIA VERTICAL MANGA GASTRICA Y COLESISTECTOMIA POR
LAPAROSCOPIA a las que se encuentra pendiente por ser sometida, pues afirma ser una
persona con obesidad moérbida, que a pesar de hacer dietas, ejercicio y de estar bajo tratamiento
farmacolégico no ha logado bajar de peso, negando la atencion en salud ocasionando una clara
barrera de acceso a los servicios de salud de los cuales su madre tiene derecho.

Al respecto, ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE-MAGISTERIO
ATLANTICO, sefial6é en su informe con relacién a los servicios que, en el caso de la paciente
CELIA MARCELA GUTIERREZ BLANCO, Verificados los sistemas de informacion,
ciertamente la paciente CELIA MARCELA GUTIERREZ cuenta con ordenamiento del
procedimiento que indicamos es ambulatorio, y por dicho caricter, actualmente nos
encontramos realizando las gestiones pertinentes para la fijaciéon de fecha y una vez agendado,
proceder a la notificacién de la paciente, lo cual serd informado al Despacho Judicial, sefialando
que no nos negamos a la realizacion de los procedimientos ambulatorios que sean determinados
a las usuarias, con la debida pertinencia.
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Es por lo indicado que, solicité denegar el amparo constitucional y de las pretensiones
invocadas por la paciente, alejados de incurrir en actos constitutivos de vulneracién de los
derechos fundamentales.

Asimismo, indic6 ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE-MAGISTERIO
ATLANTICO, solicita no acceder a las pretensiones de la parte de la accionante declarando la
improcedencia de la accién de tutela contra ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL
NORTE-MAGISTERIO ATLANTICO, toda vez que la solicitud es importante indicar al
despacho que lo solicitado no esta contenido en las coberturas del Plan de Beneficios en Salud
con cargo a la UPC. El PBS procura dar cobertura a los servicios y tecnologias necesarios para la
proteccion efectiva del derecho a la salud y excluye de forma expresa aquellos a los que les
aplicaron los criterios establecidos en la norma en mencién.

Por otra parte, si bien la accionante, no especific6 que no cuenta con los medios econémicos
para sufragar los gastos que genera GASTRECTOMIA VERTICAL MANGA GASTRICA Y
COLESISTECTOMIA POR LAPAROSCOPIA ordenados por el médico tratante; la entidad
encartada, sostuvo que, se encuentra en el régimen contributivo y por tal razén, se encuentra en
capacidad para adquirir dicho plan, al respecto, no puede perder de vista esta agencia judicial,
que nos encontramos frente que a un hecho cierto, que con las patologias que esta posee, las
personas sufren una serie de quebrantos en su salud, que ameritan una tratamiento especial,
transversal y madaltiples requerimientos quirdrgico sin alternativa médica, requiere cuidados
fisicos, como emocionales, incluyendo la alimentacién, la solicitante es beneficiaria sin ingresos
propios, contando con los ingresos del conyuge sin que se pueda estimar como ingresos lo
percibidos, y por el contrario es una suma, manejable, empero, la entidad encartada que tiene la
obligacion de desvirtuar la presunta incapacidad econémica, no aport6 prueba alguna en medio
de este tramite tutelar.

Puntualizando en el tratamiento integral, la Corte Constitucional en sentencias T307 de 2007, T-
016 de 2007 y en la T- 081- 2019, precis6 las subreglas del tratamiento integral en materia de
salud, de la siguiente manera:

“Tratamiento integral en salud. En virtud del principio de integralidad, las entidades encargadas
de la prestacion del servicio de salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos,
intervenciones, procedimientos, exdmenes, controles y segquimientos que el médico considere
indispensables para tratar las patologias de un paciente, “(...) sin que les sea posible
fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente cudles de ellos aprueba en razén del interés
economico que representan”. Ello con el fin, no solo de restablecer las condiciones bdsicas de vida
de la persona o lograr su plena recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de
la mitigacion de sus dolencias.

De igual manera la Corte Constitucional en sentencia de Tutela T432 del 2023, Magistrado
ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS. Indico:

“...Al mismo tiempo ha sefialado esta corporacion que tal principio no puede entenderse solo de
manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento integral a un
paciente, debe verificarse (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio
como ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de
medicamentos, la programacion de procedimientos quiriirgicos o la realizacién de tratamientos
dirigidos a obtener su rehabilitacion , poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando
su sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, darios permanentes e incluso su
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muerte ; y (ii) que existan las ordenes correspondientes, emitidas por el médico, especificando los
servicios que necesita el paciente. La claridad que sobre el tratamiento debe existir es
imprescindible porque el juez de tutela estd impedido para decretar mandatos futuros e inciertos y
al mismo le estd vedado presumir la mala fe de la entidad promotora de salud en el cumplimiento
de sus deberes.” Asi mismo, se concluyo que se vulnero el derecho a la dignidad humana, porque
se paso por alto que la obesidad le ha generado afectaciones fisicas (dolores en articulaciones) y
psicologicas (baja autoestima y preocupacion) a la demandante, lo cual se traduce en una
limitacion para vivir como quiere. Por tiltimo, se advirtié que la obesidad y el sobrepeso afectan
actualmente a la poblacion colombiana. Finalmente, la Sala considerd que no hubo vulneracion a
la garantia del minimo vital, puesto que la accionante no acredité que sus condiciones bdsicas de
subsistencia estuvieran en riesgo, como consecuencia de la negativa de Nueva EPS de autorizarle
la valoracion en junta médica interdisciplinar. Con fundamento en lo anterior, la_Corte (i)
revocard las sentencias de instancia en el tramite de tutela y, en su lugar, (ii) ordenard a Nueva
EPS realizar una valoracion médica por un grupo multidisciplinario que determine la viabilidad
de una cirugia baridtrica para la demandante, (iii) ordenard autorizar y gestionar la prdctica del
tratamiento médico que prescriba la junta y; (iv) ordenard a la EPS para que implemente politicas
de prevencion de la obesidad y un programa de apoyo psicoldgico para los usuarios de su red que
presentan sobrepeso. Por ultimo, (v) desvinculard a la a la IPS Gastroquirirgica S.A.S y al
médico tratante David Mauricio Figueroa Bohorquez y (vi) exhorté al Gobierno Nacional para
que reglamente la Ley 1355 de 2009..."

Si bien se le recomendd por los médicos tratantes, la cirugia bariatrica, la misma esta
condicionada al cumplimiento del paciente en las recomendaciones, estudios previos y demas
necesarios brindados en el programa de obesidad, por tal razén, es necesario la calificacién de
Junta de Profesionales de la Salud para su realizacion, ante la manifestaciéon de la parte actora
actor de ser negada por la entidad por no estimarla apta, sin que se hubiere realizado la
valoracién pre quirtrgica o junta médica.

En el caso de marras, se protegerd el derecho fundamental a la salud, la sefiora CELIA
MARCELA GUTIERREZ BLANCO, en atencion a el diagnoéstico OBESIDAD GRADO 1II,
ASMA, COLELITIASIS, HIGADO GRASO Y PSEUDOHIPERCORTISOLISMO (ACANTOSIS
NIGRICANS), y se ordenara a ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE-
MAGISTERIO ATLANTICO, programar una junta médica, en lo que respecta al procedimiento
objeto de la accion constitucional, en caso de ser favorable iniciar la preparacién pre quirargica,
y proceda a emitir la orden de la intervencion quirtrgica las cirugias GASTRECTOMIA
VERTICAL MANGA GASTRICA Y COLESISTECTOMIA POR LAPAROSCOPIA, en atencién a
mejorar su calidad de vida, la cual deber4 ser realizada en un término no mayor a tres meses y
practicada por un médico adscrito a la red prestadora del servicio.

En suma, este despacho judicial modificara la decisién adoptada en primera instancia en su
defecto y amparard de manera integral los derechos de la accionante a fin de garantizar el
derecho al diagnéstico.

XI. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de los hechos y argumentaciones esbozadas anteriormente, procedera el juzgado
a amparar los derechos depuestos por la parte accionante, en consideraciéon a que, al no emitir
las autorizaciones requeridas, se coloca en riesgo la salud de la accionante, quien requiere la
proteccién del derecho a un diagnéstico oportuno y un tratamiento integral derivado de la
condiciéon médica que padece.
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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA 2023-705-01

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito Mixto de Barranquilla, administrando
justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. MODIFICAR la sentencia de ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), en su
ordinal segundo proferida por el JUZGADO ONCE (11) CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, dentro de la accién de tutela instaurada por CELIA MARCELA
GUTIERREZ BLANCO CC 1.098.678.690, contra ORGANIZACION CLINICA GENERAL
DEL NORTE - MAGISTERIO ATLANTICO, el cual quedara asf:

2-En consecuencia, se ordenard al Representante legal /o quien haga sus veces de la
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE-MAGISTERIO ATLANTICO, para
que proceda a realizar una valoracion médica por un grupo multidisciplinario que determine la
viabilidad de uma cirugin GASTRECTOMIA VERTICAL MANGA GASTRICA Y
COLESISTECTOMIA POR LAPAROSCOPIA, que requiera el paciente, se sirora ORDENAR
y/o autorizar y/0 programar, dentro de los cinco (5) dias siguientes, sobre la salud de la sefiora
CELIA MARCELA GUTIERREZ BLANCO CC 1.098.678.690, en la que deberd participar su
médico tratante, y se determine mediante la valoracion técnica, cientifica y oportuna, del
especialista adscrito, si la paciente requiere con necesidad, las cirugiass GASTRECTOMIA
VERTICAL MANGA GASTRICA Y COLESISTECTOMIA POR LAPAROSCOPIA, su
realizacion en un mismo dia de acuerdo a lo diagnosticado y/o estipulado por especialistas
tratantes, para su tratamiento, en aras de amparar sus derechos fundamentales; Y en caso que la
valoracion del especialista determine que el suministro invocado es necesario, a objeto de cumplir
con el diagndstico que requiere y que le fueron diagnosticados, a la paciente por la accionada...”

2. CONFIRMAR los ordinales PRIMERO, TERCERO y CUARTO de la providencia.

3. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del correo
electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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