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PROCESO TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 08001-31-03-003-2023-00006-01

ACCIONANTE: MAGALY MOLINA DE PINEDA CC 22.688.432

ACCIONADOS: LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
DERECHO: SEGURIDAD SOCIAL.

Barranquilla, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
L ASUNTO A TRATAR

Corresponde a este despacho pronunciarse sobre la accién constitucional instaurada por la
sefiora MAGALY MOLINA DE PINEDA CC 22.688.432, en nombre propio, en contra de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud, seguridad social, a la vida y a la vida
digna.

II. ANTECEDENTES
En el escrito de la tutela, la parte accionante, narra los siguientes hechos que se sintetizan ast:

1. Mujer adulta, de 82 afios de edad, padece de multiples patologias, que contaba con
protecciéon ante Sistema de Seguridad Social en Salud, como beneficiaria de su finado
conyuge RAFAEL TOBIAS PINEDA LASTRE.

2. Con ocasiéon del fallecimiento del conyuge el dia 7 de septiembre de 2022, procedié a
presentar ante COLPENSIONES, solicitud de reconocimiento de pensién sustitutiva
como conyuge supérstite, pero dicha solicitud fue negada mediante la Resolucién
No.2022-14429768 - SUB346048 del 20 diciembre 2022.

3. En razén de la negativa del reconocimiento de la pensiéon sustitutiva, mediante la
resolucion antes citada, y sin estar en firme dicho acto administrativo, COLPENSIONES,
dej6 de cancelar el pago de la seguridad social, ante la NUEVA EPS, que es la entidad
donde estaba afiliada, dejandola desprotegida al no tener vinculada a una EPS, que le
pueda brindar la protecciéon y los servicios que requiere.

4. Ese hecho de haber dejado de cancelar el pago de la seguridad social, ante la NUEVA
EPS, sin estar en firme al acto administrativo, le ha causado un perjuicio grave e
inminente, toda vez que padece de maultiples enfermedades, como son:
CARDIOMIOPATIA ISQUEMICA, HIPERTENSION, CEFALEA CON ANTECEDENTE
DE HEMORRAGIA INTRACEREBRAL DESDE HACE 4 ANOS, PERDIDA DE LA
VISION, INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, ENFERMEDAD DEL REFLUJO
GASTROECOFAGICO, con tratamientos médicos de la NUEVA EPS, soportado con la
epicrisis.

5. COLPENSIONES podra alegar para efectos de no quedar desprotegida, que puede
solicitar ser afiliada al sistema subsidiado del SGSSS; mientras se resuelven los recursos,
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que ha interpuesto contra la Resolucion No0.2022-14429768 - SUB346048 del 20
diciembre 2022, pero el caso es que las personas de mi edad deben ser de especial
proteccién, segtn la jurisprudencia constitucional.

6. Haberla retirado del régimen contributivo ante el SGSSS, por donde se le viene
realizando todos los tratamientos a las patologias, vulnera sus derechos fundamentales
invocados, y en caso que salga desfavorable, y tenga que recurrir a instancias judiciales,
de igual manera por lo largo del proceso judicial, tendria que pagarse todas los meses
ante el SGSS, que no se han pagado.

7. El haber dejado de cancelar el pago de la seguridad social a la salud, por parte de
Colpensiones, sin estar en firme el acto administrativo que ataque, configura un abuso
unilateral sin fundamento legal, puesto que no existe norma legal, que prohiba dejar de
cancelar el pago ante la seguridad social en salud de un beneficiario, cuando el cotizante
pensionado fallece, y no esta en firme el acto administrativo que nego la reclamacion de
la pension sustitutiva, por estar en curso los recursos que le asisten a dicha decisiéon
administrativa.

8. Presento la solicitud de amparo constitucional, como mecanismo transitorio, a efectos
que cese el dafio en mi vida, y salud, puesto que de no continuar con los tratamientos
ante las patologias que padece, pone en riesgo mi salud y vida; consistiendo que se
tutelen los derechos invocados, de forma transitoria hasta que se resuelva los recursos
interpuesto contra el acto administrativo que neg6 la pension de sobreviviente que
interpuso, e incluso hasta que se tome la decisién final, en el evento que los recursos
sean adversos, y tenga que recurrir a la justicia ordinaria laboral, a efectos de lograr el
reconocimiento de la pension a la que tengo derecho como cényuge supérstite.

III. PRETENSIONES

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, el accionante pretende que se: “...Se ordene a
COLPENSIONES, cancelar los meses que ha dejado de pagar frente al SGSSS, al que tengo como derecho
de beneficiaria de mi finado conyuge RAFAEL TOBIAS PINEDA LASTRE, y los continiie cancelando
hasta que se resuelva los recursos interpuesto contra el acto administrativo que nego la pension de
sobreviviente que interpuse, y quede en forme dicha resolucion; e incluso hasta que se tome la decision
final, en el evento que los recursos sean adversos, y tenga que recurrir a la justicia ordinaria laboral, y cese
asi la violacion de mis derechos a la SALUD, en conexién con el derecho a la VIDA, proteccion a la
TERCERA EDAD, y SEGURIDAD SOCIAL; para que la NUEVA EPS, siga prestandome los servicios
de salud conforme al SGSSS, y pueda continuar con los tratamientos a las patologias que padezco...”

IV. PRUEBAS
La parte actora en su escrito tutelar relaciona como anexos los siguientes:

1. Copia de la Resolucién No.2022-14429768 - SUB346048 del 20 diciembre 2022, con la
cual se me nego6 la pension a la que tengo derecho como cényuge supérstite.

2. Copia del recurso interpuesto contra la Resoluciéon No.2022-14429768 - SUB346048
del 20 diciembre 2022.

3. Copia de mi cédula de ciudadania con la cual demuestro mi edad.

4. Copia de mis historias clinicas, que dan cuenta de mis patologias.

5. Informes remitidos por la entidad accionada y las vinculadas.
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V. TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el dia 23 de enero de 2023, ordené notificar a las
accionadas, y la vinculaciéon de LA NUEVA EPS, debido al interés que pueden tener en el
presente trdmite, para que rindan un informe sobre los hechos depuestos, por cuanto la decisién
adoptada dentro puede repercudirlo o afectarlo.

No obstante, a través de auto de veintidés (22) de marzo del ano dos mil veintitrés (2023),
notificado el veintitrés (23) de julio del afio en curso, El TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
Magistrada Sustanciadora Dra. VIVIAN VICTORIA SALTARIN ]IMENEZ, decret6 la nulidad
del falloy ordené vincular a vinculacién del doctor ]OSE LUIS SANTANELLA BERMUDEZ,
en calidad de Subdirector de Determinacién VII COLPENSIONES S.A., o quien haga sus veces;
y a su Superior Jerdrquico, el sefior GERENTE DE DETERMINACION DE DERECHOS-
DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, debido al interés que pueden tener en el
presente tramite, para que rindan un informe sobre los hechos depuestos.

En consecuencia, este Despacho mediante auto de veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), obedecié y cumpli6 lo dispuesto por el Superior, ordenando la vinculacién de
del doctor JOSE LUIS SANTANELLA BERMUDEZ, en calidad de Subdirector de
Determinacion VII COLPENSIONES S.A., o quien haga sus veces; y a su Superior Jerarquico, el
sefior GERENTE DE DETERMINACION DE DERECHOS-DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES. Luego por auto de vinculacién de fecha doce (12) de abril dos mil veintitrés
(2023), se ordené la vinculacién de LA SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE
SOLEDAD, LA OFICINA DE SISBEN DE SOLEDAD, LA SECRETARIA DE PLANEACION
DISTRITAL DE BARRANQUILLA Y LA OFICINA DEL SISBEN DE BARRANQUILLA, debido
al interés que pueden tener en el presente tramite, para que rindan un informe sobre los hechos
depuestos.

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, manifesté a
través de MALKY KATRINA FERRO, en su calidad de Directora (A) de la Direcciéon de
Acciones Constitucionales en su informe indic6é que: “...Verificado el sistema de informacion de
Colpensiones se evidencio que con ocasion del fallecimiento del AFILIADO serior (a) PINEDA LASTRE
RAFAEL TOBIAS, quién en vida se identifico con CC No. 7,397,648, ocurrido el 7 de septiembre de
2022, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar la pension de Sobrevivientes: MOLINA DE
PINEDA MAGALY, identificado (a) con CC No. 22688432, con fecha de nacimiento 5 de febrero de
1940, en calidad de Compariera, el 5 de octubre de 2022 con radicado Nro. 2022_14429768. Que
mediante resolucion SUB 346048 del 20 de diciembre de 2022, se dispuso:

ARTICULO PRIMERO: Negar el reconocimiento de la pensin de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de PINEDA LASTRE RAFAEL TOBIAS por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente resolucion a: MOLINA DE PINEDA MAGALY, ya identificado(a), en
calidad de compariera del causante.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese a la seiiora MAGALY MOLINA DE PINEDA,
haciéndole saber que, en caso de inconformidad contra la presente resolucion, puede interponer
por escrito los recursos de Reposicion y/o Apelacion. De estos recursos podra hacerse uso dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, manifestando por escrito las razones de
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inconformidad, segiun el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Que, respecto a la solicitud prestacional elevada, se procedié a realizar investigacion administrativa en
aras de establecer la convivencia entre la seriora MOLINA DE PINEDA MAGALY, y el causante, la
cual arrojo lo siguiente:

“(...) NO. SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por Magaly Molina de
Pineda, una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas en la presente investigacion
administrativa. De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y trabajo de
campo, no se logrd confirmar que el serior Rafael Tobias Pineda Lastre y la sefiora Magaly Molina de
Pineda, convivieron por el periodo manifestado por la solicitante, desde el 25/12/1966, hasta el dia
07/09/2022, fecha de fallecimiento del causante.

Validado el historico de tramites del causante, se evidencio que la accionante presento recurso frente a la
resolucion en mencion el dia 18 de enero de 2023, el cual se encuentra en términos de respuesta por parte
de una de las Subdirecciones de la Direccion de Prestaciones Economicas...”

De igual manera a través de NAZLY YORLENY CASTILLO BURGOS, en su calidad de
Directora (A) de la Direccion de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana

Iz

de Pensiones. Colpensiones, en su alcance a contestacién, indico que: “...En esta oportunidad me
permito aportar la Resolucion DPE 4885 del 31 de marzo de 2023, el cual se resuelve: Confirmar en todas
y cada una de sus partes la Resolucion SUB 346048 del 20 de diciembre de 2022, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion. Ahora bien, se precisa al despacho que dicho Acto
Administrativo se encuentra en tramite de notificacion para lo cual, esta Administradora a través de sus
aplicativos ya inicid un proceso automdtico de notificacion, el cual consiste en que una vez se emite el
Acto Administrativo, se realizan tres intentos telefonicos para citar a notificar al ciudadano. Si no se
logra contactar por este medio al ciudadano, Colpensiones genera una carta de citacion con el fin de
realizar el proceso de notificacion personal. En caso de transcurrir cinco (5) dias después de recibida dicha
comunicacion sin que el (la) serior(a) MAGALY MOLINA DE PINEDA, se hubiere acercado a la
Entidad se procederd a realizar el proceso de notificacion por aviso. Finalmente se destaca que el anterior
proceso de notificacion se efectiia de acuerdo con lo establecido en el articulo 68 y 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Expuesto lo anterior, solicito al
Despacho declarar la improcedencia de la presente accion, con las consecuencias adversas que debe
soportar la actora, pues lo analizado da cuenta que no existe derecho o garantia ius fundamental que
actualmente se le esté conculcando, por parte de esta Entidad...”

NUEVA EPS S.A, a través de AHMAD AMIR SAKER TRAVECEDO, en su calidad de
apoderado Judicial, indic6: “...Serior juez, nos permitimos informar que la usuaria registra activa en
régimen subsidiado sin aportes a la fecha por ninguna entidad pensional desde la fecha 01/02/2023:
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Teniendo en cuenta lo anterior, NUEVA EPS continuard prestando los servicios de salud a la accionante
frente a las patologias en tratamiento. Adicionalmente, el fallo judicial no ordena nada adicional a
NUEVA EPS, por lo cual debe ser remitida a la entidad encargada de la gestion. Por lo expuesto
anteriormente, es claro que NUEVA EPS no ha vulnerado derecho fundamental alguno y, en
consecuencia, se solicitard la desvinculacion del presente tramite constitucional...”

LA SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE SOLEDAD, LA OFICINA DE SISBEN
DE SOLEDAD, LA SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL DE BARRANQUILLA Y LA
OFICINA DEL SISBEN DE BARRANQUILLA, a pesar de ser debidamente notificadas, a través
de los correos electrénicos dispuestos para ello, en la pagina electrénica oficial, sin que a la
fecha respondieran al llamado de esta agencia judicial.

VI. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

¢La accionada LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, ha
vulnerado el derecho de Peticion, de la sefora MAGALY MOLINA DE PINEDA, al suspender
los pago al Sistema de Seguridad Social en Salud cuando no aun no se habia resuelto el recurso
de apelacién contra el acto administrativo que neg6 el reconocimiento de pension sustitutiva en
calidad de conyuge supérstite?

VII. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica y los
Decretos 2591 de 1.991 y 1382 del 2.000, este despacho es competente para conocer de la
presente accién de tutela.

VIII. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El marco constitucional estd conformado por los articulos 23,29, 48, 49 y 86 de la Carta Politica

y 6° del Decreto 2591 de 1991, Ley 1755 de 2015; sentencias T-1319 de 2005, T-094 de 1995, T-067
de 2007, T-847 de 2010, T-487 de 2017, T-077 de 2018, C-418 de 2017, entre otras.
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IX. CONSIDERACIONES

La acciéon de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucién de 1991 para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad ptblica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constituciéon
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccién, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela procede a titulo subsidiario cuando la protecciéon judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accién
de tutela. No obstante, la acciéon de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

EL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del texto superior, la Ley 1755 de 2015, regulé todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

La normatividad anterior consagra dos premisas:

1- Presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular,
Yy

2- Obtener pronta resolucion de sus peticiones.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, tales como en sentencias T-487 de 2017 y T-
077-18 se ha referido al derecho de peticion, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna,
esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el dmbito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre
la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.

En sentencia C-418 de 2017, la Corte reiter6 que el ejercicio del derecho de peticién se rige por
las siguientes reglas y elementos de aplicacién:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.
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3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de
fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y
(iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el serialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término
de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad piiblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademads el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la exonera
del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

La Corte ha expresado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio, que la respuesta sea negativa
a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta.

Asi pues, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, la respuesta que se dé al
peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes requisitos: (i) ser oportuna; (ii) resolver
de fondo, en forma suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado; (ii) ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

De este modo, se tiene que, no existiendo otro instrumento judicial para proteger el derecho de
peticion, por tratarse de un derecho fundamental cuya aplicacion es inmediata, el mecanismo
mas adecuado es la accién de tutela.

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL

La Constitucién Politica de 1991, en el articulo 23, reconoce el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion.

La Corte ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho fundamental es indispensable para
lograr los fines del Estado contenidos en el articulo 2° de la Carta, “como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién, la
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participaciéon de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas!.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho de peticiéon se satisface si
concurren los elementos esenciales como “(i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que
supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados, y (iii)
la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o no,
pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido”.

El derecho de peticién aparecia regulado en el Decreto 01 de 1984 hasta la expedicion del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011); no obstante, el titulo que lo regulaba fue declarado inexequible a través de sentencia C-
818 de 2011, debiendo el legislador expedir la Ley Estatutaria 1755 de 2015, la cual lo disciplina
en la actualidad.

En cuanto a las solicitudes relacionadas con el derecho a la pension de vejez, invalidez y
sobrevivencia, el articulo 19 del Decreto 656 de 1994 establece que deberan decidirse en un
plazo maximo de cuatro (4) meses.

De igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los operadores publicos y
privados del Sistema General de Pensiones y Cesantias contaran con un plazo no mayor a seis
(6) meses, a partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
interesado, para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas
correspondientes, so pena de incurrir en una mala conducta y, en consecuencia, responder
solidariamente en el pago de la indemnizaciéon moratoria a que haya lugar si el afiliado ha
debido recurrir a los tribunales para el reconocimiento de su pensién o cesantia y el pago de
costas judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituy6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en el articulo 14, dispone que “salvo norma legal especial y
so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion”.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de 2017, sostuvo que “las autoridades
ante las que se interponga una solicitud de caracter pensional, en principio, deben resolver la
misma dentro de los quince dias hébiles siguientes a su interposicion. Salvo que se trate de una
peticion elevada ante la extinta Cajanal, ahora la UGPP, en cuyo caso el término para resolver es
de 4 meses o que se refiera al tramite efectivo para el reconocimiento y pago de una mesada
pensional, caso en el cual, la administradora de pensiones cuenta con 6 meses a partir del
momento en que se radique la solicitud para realizar las diligencias necesarias tendientes al
pago de la mesada”.

Conforme con las normas previamente sefialadas y la jurisprudencia constitucional se tiene que:

(i)  Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una solicitud pensional, la
administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el que se encuentra su tramite, las
razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que responderd de fondo sus
inquietudes.

1 Sentencias T-012 y T-419 de 1992, T-172, T-306, T-335 y T-571 de 1993, T-279 de 1994 y T-414 de 1995,
entre otras.
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(ii) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a cuatro (4) meses,
contados a partir de la presentacion de la peticion.

(ii) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud, para adoptar
todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas pensionales.

(iii) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las solicitudes se
resuelvan materialmente y, ademds, notificarlas al peticionario.

En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas a las entidades
encargadas de reconocer prestaciones sociales y a recibir una respuesta en los términos
establecidos por la ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, a obtener respuesta oportuna y
de fondo.

DERECHO A LA SALUD

En primer lugar, el articulo 49 de la Constitucién se encuentra consagrada la obligacion que
recae sobre el Estado de garantizar a todas las personas el acceso a la salud, asi como de
organizar, dirigir, reglamentar y establecer los medios para asegurar a todas las personas su
proteccién y recuperaciéon. De ahi su doble connotacién: por un lado, se constituye en un
derecho fundamental del cual son titulares todas las personas y por otro, un servicio publico de
caracter esencial cuya prestacion se encuentra en cabeza del Estado y, por ende, exigible por via
de la accion de tutela.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que la sefiora MAGALY MOLINA DE PINEDA, en
nombre propio, interpuso la presente accién constitucional, en contra de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por la presunta
vulneracién de su derecho fundamental del debido proceso y a la seguridad social.

Lo anterior, en ocasiéon a que aduce que, envié una solicitud de pension sustitutiva, recibida por
la entidad, con ocasion al fallecimiento de su céonyuge RAFAEL TOBIAS PINEDA LASTRE
Q.D.E.P, a través de la cual solicit6 el reconocimiento y pago de la solicitud de pensién de
sobreviviente, pero dicha solicitud fue negada mediante la Resolucién No.2022-14429768 -
SUB346048 del 20 diciembre 2022, se presentd recurso de apelaciéon y pese a ello fueron
suspendidos los pagos de aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, a través de la
NUEVA EPSS. A.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, detallé6 las
actuaciones surtidas, y frente a las afirmaciones del accionante de la presunta vulneracion de

%

los derechos fundamentales “...En esta oportunidad me permito aportar la Resolucion DPE 4885 del
31 de marzo de 2023, el cual se resuelve: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucion SUB
346048 del 20 de diciembre de 2022, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
resolucion.”; es importante sefialar que el trdmite procesal, de acuerdo a la normatividad vigente,
guarda un estricto cumplimiento de cada una de las etapas que para los efectos la norma
sefialada. En el caso puntual, al no encontrarse claro la convivencia del reclamante con el
fenecido RAFAEL TOBIAS PINEDA LASTRE, es imperativo que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES conserve en sus actuaciones estricto
cumplimiento de la norma y sea garante, para ambos extremos procesales, del debido proceso y

de la lealtad procesal, situacion estd que queda demostrada no solo en los hechos narrados en el
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presente informe, si no que los mismos se pueden comprobar al realizar una revisién del
material allegado por el accionante y por esta entidad al proceso constitucional.

Al analizar las pruebas allegadas al plenario, aportadas por la parte accionante y ratificadas por
la accionada, se entra a verificar que no existe vulneraciéon al derecho alguno, ya que se
evidencia que cada una de las solicitudes ha sido atendida por parte de la entidad accionada y
que la Resolucion DPE 4885 del 31 de marzo de 2023, en la cual se resuelve: Confirmar en todas
y cada una de sus partes la Resolucién SUB 346048 del 20 de diciembre de 2022, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esa resolucién.

Para esta agencia judicial, esta accion constitucional no es la via idénea ni adecuada para
solicitar la pensiéon por sobreviviente por el fallecimiento de su cényuge, toda vez que la
jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en que la accién de tutela no es el medio idéneo ni
eficaz, para el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, teniendo en cuenta que dentro de
las herramientas juridicas que ha otorgado el legislador, se encuentra la justicia ordinaria, ante
la discusién o la existencia de un conflicto, que debe ser sometido a un debate probatorio, no le
corresponde al juez constitucional determinar esto.

Respecto a la proteccion del derecho fundamental a la salud de la sefiora MAGALY MOLINA
DE PINEDA, se verifico con las pruebas aportadas por la entidad prestadora de salud,
NUEVA EPS, que la accionante se encuentra afiliada en el Régimen Subsidiado desde el
01/02/2023, la cual se evidencia segin pantallazo de la consulta realizada en el portal
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES:

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
Informacién de Afiliades en la Base de Datos Unica de Afilisdos 2l Sistema de Sequridad Social en Salud

Resultados de Iz consulta
Informacin Basica del Afiliado :
TIPO DE IDENTIFICACION

NUMERO DE IDENTIFIGACION
NOMBRES

APELLIDOS
FECHA DE NACIMIENTO s
DEPARTAMENTO ATLANTICO
WMUNICIPIO SOLEDAD

Datos de afiliacién :

ACTIVO NUEVAEPS 5.4 -CM 01/08/2008 31/12/2993 CABEZA DE FAMILIA

En vista de lo esbozado en lineas precedentes, este despacho encuentra que ya se le dio trdmite
a lo concerniente en relaciéon con la solicitud de esta tutela, superando en el presente tramite lo
solicitado por la parte actora, por lo cual, nos encontramos frente a un fenémeno llamado
“carencia actual del objeto por hecho superado”, del que la Corte Constitucional en reiterados
pronunciamientos ha manifestado que se presenta cuando “en el entre tanto de la interposicién
de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado”.

Al respecto, en sentencia T047-2016 se indic6d, que la accién de tutela fue concebida para la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de las personas ante la vulneraciéon o
amenaza de los mismos. Pero, si durante el trdmite de la misma los motivos que generan esa
vulneracién o amenaza, cesan o desaparecen por cualquier causa, la tutela pierde su razén de
ser ya que no existe ningtn objeto juridico sobre el cual pronunciarse. Cuando se presenta esta
situacion, estamos ante el fendmeno de la carencia actual de objeto, el cual, a su vez, se concreta
a través de dos eventos: el hecho superado y el dafio consumado. Siendo en este caso el primero
de ellos.
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Asi las cosas, se declarara la improcedencia de la presente accién de tutela por configurarse un
hecho superado, frente a las pretensiones de la actora, porque a la fecha se resolvi6 el recurso
de apelacién de forma negativa, pero se encuentra afiliada a través del régimen subsidiado,
con ello se garantiza el derecho a al salud y la continuidad en el tratamiento médico.

X. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar al ejercicio de la
presente accién, tomando en cuenta la jurisprudencia previamente enunciada, y las
consideraciones particulares de la situaciéon puesta en conocimiento de esta agencia judicial, se
declarara su improcedencia al configurarse la carencia actual del objeto por hecho superado, al
estar acreditada la afiliacién al Sistema de Seguridad Social en Salud, a través del Régimen
Subsidiado. Se itera que la discusién para el reconocimiento de la prestaciéon de pension de
sobreviviente escapa a la competencias constitucionales.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, de la accién constitucional
instaurada por la sefiora MAGALY MOLINA DE PINEDA CC 22.688.432, actuando en
nombre propio, contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido

2. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del correo
electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3. En caso de no ser impugnado el presente fallo, por secretaria enviese a la Corte
Constitucional, para su eventual revision. Una vez sea devuelta, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EQV.;(’L f-//’ef'\})

LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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