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IMPUGNACION DE TUTELA
RADICACION:08296-40-89-001-2023-00095-01

ACCIONANTE: KEVIN OLIVER KEEP ARRIETA

ACCIONADO: CONCEJO MUNICIPAL DE GALAPA ATLANTICO
DERECHO: PETICION

Barranquilla, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A TRATAR.

Procede este despacho a resolver la Accion de Tutela presentada por el sefior KEVIN OLIVER KEEP

ARRIETA contra CONCEJO MUNICIPAL DE GALAPA ATLANTICO representados legalmente
por sus gerentes y/o quien haya sus veces respectivamente, por la presunta vulneracién a su derecho
fundamental de PETICION.

ANTECEDENTES.

El sustento factico de la accion de amparo lo present6 la accionante de la siguiente forma:

1. Indic6 el accionante que el 22 de enero de 2023 present6 peticiéon ante el CONCE]JO
MUNICIPAL DE GALAPA ATLANTICO a través de los correos electrénicos aportados.

2. Senala que como ciudadano en ejercicio del control social de conformidad con la ley
1757 de 2015 y haciendo uso de las facultades constitucionales del deber de control
social, y que todo ciudadano tiene derecho al acceso de documentos publicos y/o
relacionados con la gestion publica.

3. Manifiesta que, hasta la fecha de hoy 20 de febrero de la presente anualidad, han
transcurrido mas de 10 dias habiles y no ha recibido respuesta de fondo y congruente
conforme a lo pedido.

4. Solicité que se analice y evalte el caso de forma minuciosa y garantice mi derecho
fundamental, no se trata de satisfacer el derecho de peticién con una simple respuesta,
sino que dicha respuesta sea de fondo, sustancial, satisfactoria y conforme a los
principios del nucleo esencial del derecho fundamental de peticion. Es decir, que se
analice punto por punto, y si la informacién a suministrar se encuentra completa y sin

evasivas.
PRETENSIONES.

Solicita el accionante se le conceda el amparo a su derecho fundamental y en consecuencia se ordene a
la entidad accionada que de respuesta clara y de fondo a su peticién.

DE LA ACTUACION.

La presente accion de tutela fue admitida 22 de febrero de 2013, en el que se les solicit6 a los accionados
para que rindieran el informe.
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INFORMES ACCIONADOS.

Informe del sefior SAULON DE JESUS OSPINA SARMIENTO, en calidad de presidente del CONCEJO
MUNICIPAL DE GALAPA, rindi6 el informe solicitado en los siguientes términos:

Manifiesta que existe carencia actual por objeto superado, debido a que esta entidad contesto la peticion
impetrada por el accionante mediante comunicacién del 22 de enero de 2023.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GALAPA, mediante providencia de fecha 7 de marzo de
2013, resolvié No Tutelar el derecho fundamental de peticién por considerar la carencia actual por
objeto superado, con la emision de la respuesta suministrada.

FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

El actor impugno el fallo, por carecer de las condiciones necesarias a la sentencia congruente, teniendo
en cuenta que: a) No se ajusta a los hechos antecedentes que motivaron la tutela ni al derecho
impetrado, por error de hecho y de derecho, en el examen y consideracién de mi peticién; b) Se funda
en consideraciones inexactas cuando son totalmente erréneas; c) Incurre el fallador en error esencial de
derecho, especialmente respecto del ejercicio de la acciéon de tutela, que resulta diferente a las
pretensiones del actor, por errénea interpretacion de sus principios.

PROBLEMAS JURIDICOS

¢Vulner6 la empresa CONCEJO MUNICIPAL DE GALAPA el derecho fundamental de peticion
SAULON DE JESUS OSPINA SARMIENTO con ocasién de la no contestacién a su derecho de peticién?

¢Se dan los presupuestos para revocar el fallo impugnado?
NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

El marco constitucional esta conformado por los articulos 15, 23, 29 y 86 de la Constitucién Politica,
Decreto 2591 de 1991, Decreto 1382 de 2000, Ley 1755 de 2015, T- 690- 2007, T- 146- 2012, T 043- 2022,
T 266 - 2022 entre otras.

CONSIDERACIONES

El Constituyente de 1991, se preocupd por constitucionalizar no sélo una completa declaracion de
derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccion.

La accién de tutela se establecié en la Constituciéon Politica Colombiana, como un mecanismo residual,
para aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los cuales la persona afectada no
tuviere ningin otro mecanismo para protegerlos.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como un mecanismo subsidiario
para la proteccién de los derechos fundamentales de los ciudadanos que se caracteriza por la prontitud
en su resolucion. Toda vulneracién y amenaza de las garantias superiores por la acciéon u omisién de
cualquier autoridad publica da lugar a la solicitud de amparo y la orden del juez constitucional estaréd
dirigida a hacer cesar el agravio o evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

Como se indicd, la naturaleza de la accion de tutela es subsidiaria frente a otros mecanismos de defensa
judicial, razén por la cual s6lo procedera en caso de que la via ordinaria carezca de idoneidad para la
proteccién del derecho invocado.

EL DERECHO DE PETICION, es un derecho fundamental reconocido en nuestro ordenamiento
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Constitucional en el articulo 23, mediante el cual todas las personas tienen derecho a presentar
peticiones ante la administracion publica y obtener de éstos resoluciéon pronta y efectiva. Tiene su
nucleo esencial en el hecho de obtener una respuesta clara, concreta, efectiva a las peticiones del
ciudadano, a pesar de que la respuesta no siempre vaya a ser positiva a sus peticiones, pero por lo
menos le permite absolver su requerimiento y acudir a las instancias necesarias cuando sea negativa.

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional® ha establecido estos pardmetros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi
lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio piiblico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actiian como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que seiiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y
serialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta las consideraciones antes expuestas, asi como las circunstancias facticas narradas
por la parte actora en la que solicita acceso a la informacién puablica para ejercer acciones de veeduria
ciudadana.

Se observa que el actor presentépeticion frente a la entidad accionada, y hasta la fecha del 10 de febrero

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-

414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre muchas otras.
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no habia dado respuesta alguna a la peticion, sin embargo, el 22 de febrero envié contestacién de la
misma al accionante, donde se le indica que se encuentran en una auditoria y solo hasta finales del mes
de marzo podrén darle respuesta de fondo a su peticién, y que la entrega de los documentos tienen un
tiempo y costo.

En el asunto objeto de debate, el accionante pretende que se le de una respuesta clara y de fondo a su
derecho de peticion y le sean entregados los documentos requeridos.

Analizadas las pruebas documentales que reposan en el expediente de tutela, esta agencia judicial
advierte que es procedente el amparo constitucional deprecado ante la inexistencia de una respuesta
de fondo a cada uno de los items de la solicitud, especialmente los numerales tercero, cuarto y quinto
pues el Concejo aduce que le dara respuesta al mismo solo hasta el mes de marzo, lo que no constituye
una respuesta de fondo a su solicitud.

En cuanto a los puntos 1,2, y 6 de la peticion presentado por el accionante se declararé la improcedencia
de la accién pues el actor tienes otros medios para solicitar que se le levante la reserva a los documentos
solicitados como lo es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. De acuerdo con la Ley 1755 del 2015
en sus articulos 25 y 26 en lo cual establece:

ARTICULO 25. Rechazo de las peticiones de informacion por motivo de reserva.

Toda decision que rechace la peticion de informaciones o documentos sera motivada, indicard en forma
precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de informacién o documentos pertinentes y
debera notificarse al peticionario. Contra la decisién que rechace la peticiéon de informaciones o
documentos por motivos de reserva legal, no procede recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo
siguiente.

La restriccién por reserva legal no se extendera a otras piezas del respectivo expediente o actuaciéon que
no estén cubiertas por ella.

ARTICULO 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona interesada insistiere en
su peticion de informacién o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva, corresponderé al
Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata
de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo
si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en tnica instancia si se niega o se acepta,
total o parcialmente la peticiéon formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacién correspondiente al tribunal o al juez
administrativo, el cual decidira dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término se interrumpira en
los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los documentos sobre cuya
divulgacion deba decidir, o cualquier otra informacién que requieran, y hasta la fecha en la cual las
reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccién del Consejo de Estado que el reglamento disponga, asumir
conocimiento del asunto en atencién a su importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre
el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccion guarda silencio, o decide no avocar conocimiento, la
actuacion continuard ante el respectivo tribunal o juzgado administrativo.

Asi las cosas, se revocara el fallo de la primera instancia en el entendido que la entidad accionada no
proporcioné una respuesta clara, de fondo y oportuna a la peticién presentada por el accionante.

RESUMEN O CONCLUSION

Analizada la presente accion constitucional de tutela, y todo cuanto en ella se contiene este Despacho
judicial sostiene que el amparo deprecado para el derecho fundamental de Peticién es procedente y por
esa razon se revocara la decisién del a quo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
administrando justicia en nombre de la reptblica y por autoridad de la ley.
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RESUELVE

1. Revocar la sentencia de primera instancia del 7 de marzo de 2023, y en su defecto Tutelar el
derecho de peticion del accionante KEVIN OLIVER KEEP ARRIETA conculcado por el
CONCEJO MUNICIPAL DE GALAPA.

2. Ordénese al Presidente del CONCE]JO MUNICIPAL DE GALAPA, o quien haga sus veces,
emita una respuesta clara y de fondo al accionante KEVIN OLIVER KEEP ARRIETA, en los
puntos tercero, cuarto y quinto de la peticion presentada el 22 de enero de 2023 ante la entidad
accionada. Conceder el término perentorio de dos dias contados a partir de la notificacion de
la presente providencia para el cumplimiento de la orden judicial.

3. Declarar improcedente la accion de tutela respecto de los numerales primero, segundo y
sexto de la peticion presentada por el ciudadano veedor ante la entidad accionada CONCEJO
MUNICIPAL DE GALAPA, de acuerdo a las razones expuesta en este proveido.

4. Notificar esta providencia a las partes, asi como al sefior Defensor del Pueblo de la Ciudad, por
el medio mas expedito y eficaz.

5. Remitase el expediente a la Honorable corte constitucional para su eventual revisidn, segin lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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